Учене Св. Апостола, Павла о христіанской жизни „въ ДухБ” 
и его самобытная независимость. 


Предповоженія, будто Апостолъ языковъ сводить къ дћйствіямъ Духа 
обычвое теченіе христіанской жизни по эллинистическимъ вліявіямъ 
чрезъ посредство книги Премудрости Соломоновой, ибо ранЪе представ- 
лялись духовными ико бы только чрезвычайныя дароварія. —НевЪрность 
этой теорји, поелику для св. Павла а) все христіанское бытіе являлось 
чудеснымт и б) всегда допускало необычныя духовныя обнаруженія, а 
в) послъднія связывались съ нензмЪннымъ христіанекимъ преображені- 
емъ.— Взакмоотношеніе Духа и Христа у Апостола. -Неправильныя тол- 
кованія о разныхъ освъщеняхъ и пониманіяхъ жизни христіанской у 
Апостола —со стороны Духаи съ точки зрънія вЪры; взаимная солида}- 
ность этихъ факторовъ и единство апостольекаго разумънія. 


РЕДПОЛАГАЕТСЯ, что св. Павелъ быль поваторомт.. 
когда обычную христіапскүю жизнь стазъ объяснять дВй- 
ствіями Духа, между тбмъ ранфе понимались въ такомъ 

$ емысл®, будто бы, лишь чрезвычайныя дарованія. Однако 
і; второй нункть освфщается невБрно. Напротивъ, ясно, что 
по первоапостольскому пониманю хрисманинъ неизмЪнно бы- 
ваеть со Христомъ и Христосъ непрестанно обитаетъ въ каж- 
домъ хриспанииЪ. Поэтому здфеь ить ни спорадической слу- 
чайности духовнаго вторженія, ни чудесной псхлючительностт 
его проявлешя, которое, выдвигаясь съ безприм®риою отчет- 
ливостію, ипмало пе подавляеть пормальнаго христіапскаго 
устроенія %). Отсюда очевидно, что предъ взоромъ св. Павла 


%2) Отсюда естественно, что Апостолъ не раздъляетъ систематически 
необычайныхъ и ординарныхъ дьйстый Духа (91 Бокотоиз Я, бе 
хп Г.ереп паећ беп Зеву ен 45 Раш, 5. 1: Тнозе 4). По веъмъ этимъ 
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не было воображаемой критикою крайности, и ему не нужно 
было трудиться надъ ея устранен1емъ, чтобы самому увлечься 
ВЪ діаметральную сторону. Посему ү него мы и не находимъ 
навязываемой адверсативности прошлому. Мы согласны, что 
эллинскій благовЪстникъ призывался быть организаторомъ 
христіански-соціальнаго режима для космическихъ үсловій и 
въ этихъ интересахъ должень быль заботиться пасчетъ обез- 
печешя обычнато жизненнаго порядка, гдф всякая экстраорди- 
нарность часто бываетъ даже нарушеніемъ и потрясеніемъ для 
здороваго прогресса. По смыслу своей миссіи онъ и сосредо- 
точивается на томъ, чтобы обычное было у вехъ и всегда 
истинно христіанскимъ. Этимъ мотивируется, что у него хри- 
стіанское облагодатствованіе внфдряется въ существо человћка 
и отражается въ ординарныхъ жизненныхъ отправленіяхъ. Во- 
просъ теперь и сводится къ рЪшенію задачи, дЪйствительно ли 
. эта повсюдность спокойнаго функціонированія отрицаеть спо- 
радическую чрезвычайность и абсолютно несовм$стима съ иею, 
такъ что для второй былъ бы необходимъ совсфмъ другой 
агентъ? Все это раскроется намъ съ достаточною удовлетвори- 
тельностію, когда усвоимъ апостольскій взглядъ на самое хри- 
стіанское бытіе вфрующихъ. Будемъ держаться пренмущественно 
послашй, которыя относятся ко времени посл предполага- 
емаго кризиса —съ обращеніемъ къ эллинистическимъ стихіямъ. 


Таково въ особенности письмо апостольское къ Галатамъ, наи- 


соображеніямъ, и съ библейско-богословской точки зрЪнія несправедливо 
полагать сущность религіи въ энтузіазмъ (ср. выше на стрн. 600,514), 
хотя такое воззрЪніе нынъ замътно выдвигается въ богословіи (по сви- 
дьтельству Ргоё. Егизё роп ГРобѕсћӣіг, Пе итеһтіѕ еһе Сбешеіпбеп: 5ії- 
+епсевећісіњзеһе Вст, рле 1902, 5. У). Еще менфе позволительно сво- 
дить „небесныя воєхищепія“ св. Павла чуть не прямо къ истеріи (Ате 
Тотфата, Т.еѕ ехбавеѕ её 1еѕ зийгапеез бе РАрбхе Раш: еѕѕаі Фипе ішќег- 
ргебайов бе 2 Согіпёћіерѕ ХИ, 1—10 въ „Кеупе де 116010516 её де ріію- 
зорме“ 1903, № 5 & 6 [Ѕерќетрте её МоғетЬте], р. 480 зщ. 494 ту.) въ 
формЪ невронатическихь галлюцинацій зи{ сепегіѕ (р. 490), при чемъ 
благовћстнику приписываются и другія болъзни — въ родъ офталміи 
(р. 467 ѕојү. 490), но съ отрицаніемъ маляри и эпиленсйи (р. 468 впіх.). 
Однако, не принимая поелъдней всецћло и склоняясь въ пользу болъз- 
ненной нервозвости, 40. НагпасК все же допускаетъ, что въ Галайи съ 
А постоломъ случился эпилептическій припадокъ, яко бы предполагаемый 
намекомъ (въ Гал. 1У, 14) на древшй обычай отилевываться отъ подоб- 
ныхъ несчастій: см. Мейіеіпіѕеһеѕ аиз дет й1беѕѓоп Кітеһецсеѕеһісһбе въ 
„Теме пи Омегзиейиосст“ УТ, + (Тро 1392). 5. 93—94. См. и ки, 1, 
етрн. 759,212. 
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болфе эксплуатируемое «критическими» авторами ради генети- 
ческихъ реконструкцій. 

Въ чемъ же собственно и спеціально существо христіан- 
ской возрожденности? Лучше всего освфщается это сравнені- 
емъ съ. прошлымъ. По своей гръховной изможденности чело- 
вЪкь неспособенъ для добра, поскольку его ослабленныя силы 
сковываются узами плотяности и работають на ея пользу. Хо- 
тБніе благого не увфичается усифхомъ и чаще сопровождается 
противоположнымъ результатомъ, ибо вифшне побуждаемая энер- 
мя дфйствуеть лишь въ привычной и доступной ей области 
плотского богоотчужденія. Неудивительно, что для такой бо- 
лфзненности чистая яркость божественнаго закона служить 
только  раздраженісмъ, усугубляющимь тяжесть. Невозможность 
. выполнить сопровождается неудержлмымъ омрачешемъ заповћди 
и фактически влечеть сплошное нарушеше, откуда нолучается 
сознательное преступленіе категорически выраженной воли Бо- 
жіей. Этому Апостолъ училь всегда. вездЬ и всюду. и итогомъ 
веБхъ үпорныхъ стремленій самаго искреиняго ума у него на- 
зывается «окаянство» окончательной безнадежности. Слдова- 
тельно, каждый изъ земнородныхъ безпомощенъ къ собствеп- 
ному созданію праведности и къ осуществленю ея нормъ. Для 
него избавленіе вфроятво не иначе, какъ при томъ непремън- 
номъ условш, если онъ перестанеть быть прежнимъ «я». Но 
разъ при этомъ жизнь сохраняется п достигаеть наивысшаго 
расцвта, отсюда вытекаетъ, что бывшее доселЪ должно замђ- 
ниться другимъ, когда личность, поглощаясь имъ, мыслить, чүв- 
ствуеть и дФйствуеть въ этомъ новомъ сознаніл веелившагося 
субъекта. Туть человЪкь умираеть въ своей индивидуальной 
самобытности п сливается со своимъ освободителемъ до тако- 
го отожествленія, что преобразуется по нему, а тоть какъ бы 
водворяется въ своего подражателя и функціопируеть чрезъ 
органы его леуничтожимой персональности. Первый моменть 
христіапскаго облагодатствовапія будеть самоотрицаніемъ со- 
вершеннаго разрыва со всемъ, что было и владычествовало до 
сихъ поръ. Въ этомъ пачало возрождепія, которое возпикаетъ 
и утверждается подъ зпамепемъ безповоротнаго исповфдашя: 
«я уже не живу» (Гал. П, 20). Понятпо, что--при своей ис- 
типности—это субъективное отрицаніе бываеть перазрывно отъ 
объективнаго въ достопиствЬ оживотворящаго фактора, кото- 
рый является обязательно противнымъ всему предшествующему 
укладу. Смерть грфху сопровождается оживлешемъ Хрието- 
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вымъ, и этимъ мы необходимо убЪждаемся, что «въ оправдан- 
номъ живеть Христосъ». Отъ гръшной индивидуальности остается 
лишь внЪшняя оболочка плотяности, по отнынЪ человъкъ, оби- 
тая въ пей времешо, выходить изъ подъ ея господства вф- 
рою въ Сыпа Божія для почерпаемой изъ Него жизненности, 
почему дальше бываеть мертвенною уже плоть, какъ ранфе 
это было съ духомъ. Для этой новой стади бытія оказываются 
непригодными всф прежнія орудія, коль скоро они были приспо- 
соблены къ плотяной атмосфер®, а искупленный бываеть во 
ХристБ Іисусћ, когда не имћютъ силы и гдф фактически бездЪй- 
ствепны и обрЪзаше и необрфзане (Гал. У, 6. ҮІ, 15), ко- 
торыми созидалась и заправлялась доблагодатная жизнь. Пре- 
рываются всф связи съ прошлымь и исчезать већ устои, дер: 
жавиие человћчество. Если же оно живеть и по разобщени 
съ минувшимъ, то мы должны согласиться, что здфсь предъ 
нами абсолютно «повая тварь» (Гал. УТ, 15), ибо древняя 
мимоидоша, се быша вся нова (2 Кор. У, 17). Сраспинаясь 
Христу (Гал. П, 19), искупляемый чувствуеть, что міръ по от- 
ношению къ нему оказывается распятымъ и онъ взаимно дія 
космоса (Гал. ҮІ 14). Христіанинъ бываеть совершенно но- 
вымъ творешемъ, созданным по Бо в правдь и преподобіш 
истины (Еф. ТУ. 24), поелику, во Христа крестившись, всЪ 
они во Христа и облеклись (Гал. Ш, 27). Въ итог полу- 
чается, что облагодатствованный отдБляется отъ всего кос- 
мическаго міротечепіл п живеть вн зависимости отъ него 
необычными рессүрёами, для которыхъ тамь ить ни ис- 
точника, ни подобія. Со вебуь этихъ сторопъ человЪкъ воз- 
рожденпый есть всецлое и воплощенное чудо историческаго 
міробытія *%). Для послдняго онъ абсолютная загадка по сво- 
сму возпикцовспію и бываеть въ пемъ только мимолетнымъ 
обптателемъ, поскольку жизнь каждаго сокрыта со Христомъ 
въ БогБ (Кол. НІ, 3), и веБ имЪють жительство па небесахь 
(Филип. ПТ, 20). Въ этой области псчезають всЪ космиче- 


$83) Ср. у нас въ книгЪ: Благовъстіе христіапской свободы въ по- 
слаши ев. Апостола Павла къ Галатамъ (Сиб. 1902), стрн. 112—113, и 
въ журналь „Страиникъ“ 1902 г., № 7, стрн. 27—29. Вполяъ понятно 
теперь, что въ учеми о Духъ у Апостола языковъ не усматривается 
развитія и по этому предмету ъозаръніе его остается одинаковымъ даже 
въ ТЬХЪ послазіяхъ, которыя считаются „девтероцавлинистнческими“ 
{Ета окоо 65 ина Гефеп паећ йеп ЗебтИео 4е$ Раша, 5. ТУ, 
и Юіе Везде Се ио@ ЬеБей Бе! Раши, 5. УП. 
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скія различия тудейства н эллинства (Рим. Х, 12) въ един- 
ствф братства Христова (1 Кор. ХИ, 13), въ которомъ ифть 
ин іудея, пи язычинка, пи раба, пи свободнаго, ни мужескаго 
пола, пи жепскаго (Гал. Ш, 28. Кол. Ш, 11), потому что 
всБ отожествляются между собою при безусловной пепричаст- 
ности такихъ особенпостей къ нимъ въ качеств сыновъ Бо- 
жіихъ. По всему и во всемъ они пе отъ міра, а надъ міромъ. 
Воть въ какихъ формахъ рисуется у св. Павла христіан- 
ское обновленіе. Вся его оригинальность состоить въ томъ, 
что опо зарождается п функціонируеть исключительно боже- 
ственнымъ Избавителемъ. По этой причинф Христосъ бываеть 
неотлучною внутренпею силой въ каждомъ вЪрующемъ, но 
фактическое основаше для сего коренится въ устрапеніп веЪхъ 
прежпихь факторовъ. Значить, это всегдашиее соприсутетвіс 
Христово есть величайшая повсюдная сверхъестествепность и 
всякій членъ благодатнаго союза бывает песравпимою и не- 
обычайною новостію во вефхъ своихъ отправленіяхъ. Развћ 
это не вполнф сходно съ первохристіапскою картиной, па 
которой мы видфли, что всф искупленные созидались и опре- 
дфлялись чрезвычайными дарованіями облагодатствованія Хри- 
стова? И вся разница будетъ та, что ране эта чрезвычайность 
овладЪвала человЪчествомь путемь поразительпыхьъ обнару- 
жешй, а теперь открывается, что она затЬмъ проникла во 
весь строй и сдБлалась пормальною въ самой своей чрезвы- 
чайности, коль скоро все бытіе подпимаетсл до пел и пропи- 
тывается ею. . 
Разумфется, па этой почвЪ возможны и вЪроятны и 
особепныя проявлешя чрезмрной напряженности. Апостоль 
ясно свидфтельствуеть объ нихъь въ примфнени къ своему 
‘личному благовфстническому подвигу и для свонхь перков- 
ныхь общинъ. Замћтимъ, что Дъенисатель усвояеть чудесность 
св. Павлу не менће, чЬмъ п Петру, изображая благовЪстин- 
ческое строительство ихъ тожественпымъ по необычности. Это 
въ точности подтверждается извъстями послашя съ Галатамъ. 
Въ пемъ говорится, что па апостольскомъ собрани въ Іеру- 
салим была санкціонирована равноправность автора, ибо 
столпы усмотрли (П. 7: 120ухгс) и потому признали (И, 9: 
тубухес), что и ему-- наряду съ Кпфой — ввърепо Евангеліе 
-необръзапія. Убъждеше это было достигнуто осязательною 
наглядпостію, поеликү способствовавийй одному содБйствовалъ 
и другому (Ц, 8). при чемъ результаты были доступпы паблю- 
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денію. Ясно, что разумфются факты миссіонерской практики, 
гдБ коистатирустся взанмообщеніе личной силы человЪческой 
и привходящей божественной, откуда необходимо получалось 
сочетание экстраординариое. Въ такомъ случаЪ едва ли позво- 
лительпо оспаривать, что это были тё зпаменія и чудеса, о 
которыхь Павелъ и Варнава разсказывали на апостольскомъ 
соборЪ при отчеть о миссіонерскомъ опытЪ своего перваго 
путешествя (ДФян. ХҮ, 12) %%). Въ данной связи пріобрф- 
таеть непререкаемую важность и самосвидфтельство апостоль- 
ское о премногихъ откровеніяхъ Господнихь съ восхищешями 
на небеса (2 Кор. ХП, 1 сл.). Это показаше ослабляется 
критическими гаданіями о композиціи второго послашя къ 
Коринәянамъ при допущени всевозможныхъ разчлененій и 
урфзокъ. Но чтб бы ни было добыто по этому предметү,— 
Галатійское извстіе всегда будеть подтверждать, что чрезвы- 
чайность вліянія божественнаго Апостолъ усвояль себ не 
только до предполагасмаго перелома съ наклопомъ къ эллин- 
скимъ гонценшямъ, а посилъ эту вфру съ собою неизмЪнно. 
И характерно, что въ его глазахъ это не было нарушенјемъ 
обычной христіапской настроенности, ибо служило къ тому, 
чтобы вселялась сила Христова въ немощь человЪфческую 
(2 Кор. ХП, 9). Туть сверхъестественность питала и поддер- 
живала христіанскую нормальность, какъ въ первенствующей 
Церкви послЪдпяя созидалась духовными дарами. Въ этомъ 
пунктЬ аналогія несомнфнна, и она простирается на жизнь 
всей семьи върующихъ. Въ этомъ отношеніи пезыблемо, что 
для св. Павла всБ обращенные имъ были его духовными 
дЬтьми (Гал. ІҮ, 19), которые во всемъ должны формиро- 
валься по подражашю своему отпу (1 Кор. ХІ, 1). НеизбЪжно, 
что учитель повторялся до извфстной степени въ своихъ уче- 
никовъ. И мы читаемъ о поданіи Духа Галатійцамъ и о совер- 
шенін у нихъ чудесь (Ш 5 уортүбу брі 20 пуебра, 
ха ёуерүфу буув; = ошу, 25 зруфу у0џоо т 25 ахої5 піотеос). 
И поскольку «силы» связываются сь върою,—этимь катего- 
рически внушается, что въ ней кроется неустрапимая возмож- 
ность подобныхъ актовъ. Вфра христіапская чудесна по своей 
природ: н неизмфнно остается чудотворною, хотя эта потен- 
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#64) Ср. у нась въ книгъ: Благовъстіе христіанской свободы въ по 
сланіи св. Апостола Павла къ Галатамъ, стрн. 79—80, и въ „СтранникЪ“ 
1902 г, № 6, стрн. 1109—1110. 
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ціальпость обнаруживается не во всякое время и не въ оди- 
наковой степени. При такихъ условіяхъ принцишально нельзя 
согласиться, яко бы признаніе даровь духовныхъ было пре- 
ходящимъ убфждешемъ, отъ котораго благовЪстпикъ отказался и 
потомъ началъ исповфдывать просто непрерывное дфйстве ду- 
ховности. Подобное отвержеше немыслимо уже потому, что 
противорфчило бы самому существу спасающей вфры. Но это 
былъ коренной догматъ всфхъ апостольскихъ үпованій, и св. 
Павелъ никогда не рБшился бы пожертвовать пи единымь 
его элемептомъ. По всему этому у Апостола получаетъ не- 
зыблемое оправданіе исконная доктрина о постоянной закон- 
ности чрезвычайпыхъ дБйствій Духа въ христіанскихъ обще- 
ствахь, пока они пребывать истинно върующими. 

Понятно, что въ этомъ обоснованіи трактуемый предметь 
почерпаетъ и спеціальное освщеніе. Духовная чудотворность 
тБсно сочетавается сь вћрой, а эта, бывая подлинно живи- 
тельпою и искупляюще-благодатною, копцентрируеть всЪхъ во 
ХристБ съ достоинствомъ братьевъ и доставляетъ богосыновство. 
Върующіе суть дЪти Болін и объединяются въ Бог по своему 
духовному бытіо. Въ этомъ видф вфра приводить къ единому 
своему производителю, отъ котораго исходять и ве ея част- 
ные акты, тожественные между собою по своему возникнове- 
пю и равные для интересовъ достижепія реализуемой чрезъ 
нихъ ифли божественнаго промышленія. Съ этой точки зрёшя 
непрелоллю, что и духовпыя дарованія, выростая на почвЪ 
вфры,—при всемъ различін ваъшнихъ обнаружешй— должны 
быть строго едины по своему источнику, ибо «все сіе произ- 
водить одинъ и тоть же Духъ, раздфляя каждому 0с0бо, какъ 
Ему угодно» (1 Кор. ХП, 11). Съ этой стороны дарованія 
бывають взаимно солидарны и по самой своей содружной при- 
способленности равноцфины въ качеств совыфстныхь средствъ 
для раскрытія и утвержденія намбрешй первовиновника. Таково 
соотношеше даровапій духовныхъ. Они созидаются па фунда- 
мептЬ вЪры и посему бывають прочными пе ипаче, какъ сели 
эта опора кръпка и сохранлетъ всю свою непоголебимость. 

` Дары бывають только ири вр и потому лишь при пей 

имБють надлежащее зпаченіе, по опи являются какъ бы сверхъ 

вЪры, когда она уже раскроется и доколЪ функціонируеть въ · 

°своихь неносредственныхь отправлепіяхъ. Отсюда вытекаеть, 

„что для появлешя и плодотворности даровашй требуется, чтобы 

вфра обнаружилась вполнЪ въ своихъ патуральныхт свойствах, 
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безъ чего тЪ лишаются опоры для своего падлежащаго при- 
мфненя. Но благодатною мощію вфры требуется, что опа 
пепремЪнпо дЪйствуетъ изъ себя самой любовію (Гал. У, 6) *°°) 
у безъ пея не бываеть жизненною, писпадая до уровия обр}- 
зашя и пеобр%занія, поелику вторая не придатокъ, а необхо- 
димое отражеше самой души вфры. Тогда для нашего вопроса 
формулируется, что безъ любви, воплощающей въ себЪ самое 
существо христіанской вфры, ничтожны већ дарования духов- 
ныя, которыя будуть пустыми лдиковинностями—безъ прочныхъ 
основъ и безъ воспремлющаго приложенія (1 Кор. ХШ, 1 сл.). 
Вм%етв еъ этимь мы впдимъ, что духовныя «дЪйства силъ» 
всегда возможны при вЪрЪ, но пе безусловно въ ней обяза- 
тельное ү всфхь п въ каждую минуту, потому что опи пе 
составляютъ ея обычной фүнкціп, служа чрезвычайными спут- 
никами и высшими свидфтелями нормальпаго развитя до пред- 
памъчепнаго идеала. Въ этомъ смысл они преходящи и исчез- 
нутъ совсЪмъ, когда увфичается подвигь вфры абсолютнымъ 
завершеніемъ (1 Кор. ХШ, 8). Наобороть, вБра рышительно 
невозможна безъ любви, гдЪ исчерпывается все ея собственное 
бытіе. Поэтому любовь пе прекратится, будучи вфчною (1 Вор. 
ХПІ, 8). Къ ней нЪеколько приближается еще надежда, по, 
вырастая изъ вЪры, она бываеть уповапіемъ па то, что содер- 
х\ Жить и обфЪщаеть праведность. Такъ объ ней и сказано, что 
треї пуєбраті 2х тїотео: Аба бхалозбутх атзидзубрда (Гал. У, 5). 
Здфсь вфра рисуется источинкомъ, который фактически вадф- 
ляеть соотвфтственнымь благомъ при посредствЪ сообщеннаго 
чрезъ нее Духа. Очевидно. что вђра произвела все свое дЪй- 
ствіе, а ближайшимъ п пеобходпмымъ для нея бываеть оправ- 
даніе въ доставлейи людямъ правды Бояией. По этой причин 
апостольскую формулу совсЪмъ нельзя относить къ ожидапію 
(нолучешя) самой праведности, разъ послъдняя туть мыслится 
зарапфе дапною въ осуществившейся вЪрЪ. Неотразимо, что 
это не надежда на праведность, но надежда оть праведности 
всего того, что она нмЪетъ доставить въ свое время оконча- 
тельпаго пожинашя (ср. Гал. УТ. 9) *%. Но понятно, что въ 


>65) Ом. въ нашей кинг: Благовъстіе христіанской свободы въ по- 
слан!и св. Апостола Павла къ Галатамъ, стрн. 119—120, и въ журналЪ 
„Странник“ 1902 г., № 7, стрн. 35—36. 

36) См. у насо: Благовъстіе христіанской свободы въ посланіи св. 
Апостола Павла къ Галатамъ, стри. 119, и въ „Отранникъ“ 1902 г., № Т, 
етрн. 35. 
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эту эпоху реализацін всхъ чаяній пе будеть мЪста для на- 
дежды (ср. Рим. ҮШ, 24), которая н устранптея обладаніемъ. 
Надежда есть тоже пе вёъшый момепть и не заключаеть въ 
себ самаго существа вЪры, будучи жпвымъ п отраднъйшимъ 
ея рефлексомъ. Вопреки сему любовь бываетъ для вфры эєсен- 
щальною внутреннею силой самой ея жизни п въ своемъ все- 
совершенпомъ развитш исчерпываеть всю эпергію, лишая 
ея особой самобытности. Түть вфра переходить въ вЪърующую 
любовь п поглощается въ ней. Этимъ отчетливо раскрывается, 
что одна любовь не перестаеть и въ троицв благословенныхъ 
даровъ христіанскаго возрождешя является ббльшею вфры и 
надежды (1 Кор. ХПІ, 13). Для спещальнаго предмета нашей 
рБчи чрезъ это приндшнально объясняется, что већ духовныя 
даровашя соподчиняются любви, пакъ важнЪфйшему обнару- 
женію вфры, па которой п они сами созпдаются. Теперь доста- 
точно предначертывается и дальн5йшее въ самомъ трудномъ 
вопрос объ упорядочеши и регулировапін духовныхъ дЪйствій. 
Опи вызываются по вЪрЪ и потому ею же нормируются 
въ своей плодотворности чрезъ любовь. По быт и его каче- 
ственной пригодности већ дары духовные зависятъ отъ вБры 
и, естественно, бывають подвластны ей, подпадая ея кон- 
тролю. При такомъ воззрБніч пичуть неудивительно, а— 
скорфе—совершенпо натурально, что при обнаружешяхъ духов- 
ныя силы оказываются у Аностола подлежащими свободному 
человфческому распоряжению (1 Кор. ХІХ, 1 сл.) и въ своемъ 
примфнепін могуть быть направлены такъ, что все будетъ 
благообразно и по чину (1 Кор. ХІҮ, 40), ибо духи проро- 
ческіе повинуются пророкамъ (1 Кор. ХІУ, 32). Но этимъ 
вовсе не упичтожается необычность дарованій, и они удержи- 
вають всю свою экстраординарность, потому что бывають не ү 
вефхь (1 Кор. ХП, 29 сл.) и не всегда (ср. 1 Кор. ХІҮ, 30). 

Въ результат всего выходить, что духовная чрезвычай- 
ность почитается у св. Павла доступною для истинно хри- 
стіанекаго возрождешя. имЪя для себя всегдашную основу въ 
вр, па которой опа созидается. Ло отимъ соображеніяхмъ 
для пего подобныя явлепія допустимы съ самаго момента 
утверждения вфры, п Апостолъ убЪжденно могь псповЪдывать 
всю песомнЪфиность величайшихъ измяшй Духа въ лервен- 
ствующей Церкви. ЗдБеь эллинскій благовЪстнииь оказывается 
въ гармонической солидарпости съ первохристанскою традп- 
щей. какъ и она приводила къ апостольскому ученію о внут- 
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реннемъ и неотлучномъ обитапіи Христовомъ во всфхъ оправ- 
данныхъ. Это согламе тЬмъ внушительнфе и цфнинфе, что не 
стираеть индивидуальныхь особенностей разныхъ изображен, 
а примиряетъ ихъ въ единствЪ свидЪтельства о разныхъ сторо- 
нахъ и стадіямъ общаго объекта. Таковымъ у пась служать 
чрезвычайныя дйетвія Болии среди вБрующихъ и при устро- 
енш вБры. Опи необходимы въ самой своей чудесности, по- 
тому что въ обветшавшемъ міръ водворяется чудотворная сила 
благодати Божіей, которая сверхъестественна и по источнику 
въ Бог и по несонзмъримости со средою своего проявлепія. 
Непзбъжно, что вторжене этого фактора сопровождается 
яркимъ отражешемъ его величія со всею ослЬпительностію. 
Однако эпергія направляется па то, чтобы дашая сила сдЪ- 
лалась неотлучною стихіей всего обновленнаго бытія. Необыч- 
ность прямо ведеть къ постоянству спокойнаго и пепре- 
рывпаго дЪйствовапія. Этимъ дается псреходъ къ Павловымъ 
формуламъ вмћесть съ удостовфретемъ, что онъ адекватно, 
соотвфтствуеть объективному движенію. Но посл%днее не 
перестаеть быть самимъ собою отъ того, что течеть теперь 
по опредфленному руслу, и сверхъестественность по отноше- 
нію космосу продолжаетъ быть чудесною, хотя выражается уже 
во всемь жизненномъ христіанскомъ укладЪ. И мы знаемъ, 
что у эллинскаго благовстника христіанинь рисуется вели- 
чайшимъ чудомъ въ самомъ своемъ нормальномъ христіан- 
` скомъ быти. Значить, у Апостола языковъ совсЪмъ не отри- 
паются чрезвычайныя духовныя вліянія, ибо мыслятся кореня- 
щимися въ самомь христіанскомъ существЬ и потому всегда 
закопными. ЗдЪсь первохристіанская традиція подготовляеть 
почву для павлинистическаго созерцанія, которое —вь свою 
очередь — категорически удостовфряеть объективпую бя истин- 
ность по чудесной природБ одинаково предполагасмаго ими 
фактора. При такомъ предметномъ единствЪ логично, что 0бЪ 
стороны подтверждають себя взаимо, и каждая говоритъ пе 
о себЪ, но о другой. Первохристіанская община созидалась п 
питалась духовными дарами, чтобы устроиться въ м1рЪ со свой- 
ствешою ей организовапностію лля обезпеченнаго прогресеи- 
рованія, Отсюда объяспяется, что характериъйше документы 
этого періода въ (подлинныхъ) соборныхъ посланіяхъ почти 
совсЪмъ умалчивають о чудесныхъ силахъ воздЪйствіл Божия 
въ сферћ облагодатствованія и сосредоточиваются на обезпе- 
тени прочнаго христіанскаго строя, между тъмъ это было бы 


21е АЦ, ПАБЛА О ХРИСПАНОВОЙ ини $БОДзАЬ»Р. У" 


до абсурдности странно, еслибы первенствующая Церковь 
принимала лишь моментально-экстатическія состояния. Напро- 
тивъ, св. Павелъ. всю энергію свою посвящалъ на то, чтобы 
упорядочить жизнеппо-христіанскія отношенія и ввести, ихЪ въ 
опредфленныя грапицы, а именно у него и трактуется наибо- 
лфе подробно и отчетливо о дарахъ дЪйстыя Духа Божия. Ге- 
нетическая критнка наглядно изобличается этою загадкой и не 
разрЪшить ее до тБхь поръ, пока не согласится, что «предніе» 
и Апостолъ языковъ взаимно тожественны по общности равно 
понимаемаго ими предмета и совпадаютъ въ цфлостномъ его 
очертани,—при всей разности точекъ зрЬшя и моментовь на- 
блюденія. р 

При такихъ үсловіяхъ у эллинскаго благовЪстника не было 
ни малъйшихъ мотивовъ и матераловъ, чтобы нарушать искон- 
ное созерцаше оригипальпыми трансформаціями или самому 
преображаться въ тяжеломъ кризисЬ попранія всфхь своихъ 
прежнихъ упованй. Посему у него не должно быть пи коле- 
баній, ни измЪненй, —и по разсматриваемому вопросу это 
обосновывается принцишально. Душою вефхъ христіанскихъ 
убЪждевй великаго эллинскаго миссіонера было учеше о вр, 
въ которой, какъ спеціально Христовой, опъ нашелъ свое спа- 
сеше и ключь ко всфмъ вЪковымъ тайнамъ міровой истории. 
Это догматически пепреложный фундаменть всфхъ аностоль- 
скихь чаяній и мудрствовашй. Все коренится въ этомъ пунктЬ 
и развивается изъ него. Неизбфжно, что всякое инородное при- 
мћшеніе должно было бы являться искусственнымь параще- 
ніемъ, не ‘оправдываемымъ пачалами вфры. Поэтому и укло- 
неніе касательно дЪйстый Духа служило бы для посл%дней не- 
мотивировапнымъ придаткомъ, пе вытекающимъ изъ нея не- 
принужден. Но достаточно развъ упомянуть, что въ нашемъ 
случа имфется діаметральпо обратное. Безъ всякихъ коммен- 
таріевъ неотразимо и неоспоримо, что всегдашняя проникно- 
венность духовнаго возрождешя въ христіанахъ вызывается 
вБрою и созидается на ней, когда она въ сыновств Богу 
чрезъ Христа подасть Духа (Гал. ІҮ, 6), которымъ они и жи- 
вуть со свойственными плодами (Гал. У. 22 сл. 25). Обычная 
жизнь христіанская есть собственно жизнь вфры. Это же не 
менфе истинно и для чрезвычайныхь даровъ духовпыхъ, потому 
что «дЪйствіл силъ» возникають при вър®, ею опредфляются по` 
своему источнику, освЪщаются по достоинству и регулируются 
въ солидарномь соподчиненш. Сама вЪра по природћ и влія- 
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нію есть исключительное христіанское чудо, п въ ней непро- 
станно таятся искры благодатной чудесности, вспыхивающія 
яркимъ пламенемъ оть вфяшя Духа Божія на достойномъ 
алтар, гдЪ чудесная теплота охраняется вБрующею любовно 
христіанской. Мы видимъ, что у св. Павла ларованія духов- 
ныя тфено сочетываются съ върою и раскрываются изъ нея. 
Ясно, что они, сливаясь по своей основ со всегдашнимь · 
возрождающимъ вліяніомъ, не устраняются таковымъ и могуть 
быть во внутреннемъ содружествЪ. По этой причинЪ оба эти 
класса вовсе не отмфчають двухъ песовмЪстимыхъ теченій и 
для нихъ не требустся допускать ненатуральную раздроблеп- 
ность ифлостной христіанской личности Апостола. И одинако- 
вое соотнощеше къ вЪрЪ показываетъ, что благовЪстникъ быль 
пезыблемъ въ своемъ догматическомъ убЪжденш и не расхо- 
дилея съ первохристіанскою традишей въ исповфдани и ра- 
зумЪнін единой возрождающей луховной силы, при чемъ већ 
разности примиряются въ ней, поскольку раздљленія дарова- 
ній суть, а тойжде Духь; и раздъленя служеній суть, а 
тойжде Господь; и раздљленія дъйствз суть, а тойжде есть 
Бов, дъйствуяй вся во всъхз (1 Кор. ХП, 4—6). 

Итакъ: по изслФдованиому догматическому вопросу у св. 
Павла пе оказывается песоотвтствія съ первоапостольскими 
воззрфшями, и согласіе съ ними свилфтельствуеть, что онъ '@0- 
зндался на почвЪ фактическимъ данныхъ. Тогда у него не было 
поводовъ жертвовать объективпостію п устраняться отъ пея 
ради чуждыхъ теоретическихъ отвлечепностей. Туть невозмож- 
ны радикальныя модификащи, какъ ихь и не отыскиваетея 
въ наличности. По всему этому мы должны принять и пеиз- 
бЪжный итогъ, что эллинскій благовЪстникъ понималь духов- 
ную дЪйственность одинаково, п ему не нужно было придумы- 
вать для нея разныя объясненія. Этимъ иредрфшается дальнЪй- 
шее, ибо по свонмъ интерпретаціямъ критика обязана допу- 
стить, что св. Павель считаль потомъ духоносную энергію 
особою по сравнешю съ первохристіанскнмъ толковашемь и 
ся вліяніс пеобходимо мотивироваль ппыми способами. Эте 
направляетъ насъ къ обозрнію критнческихь гаданій о трапс- 
формаціяхъ въ апостольской христологіи. 

Думають, будто первоначально въ Церкви господствовала 
вфра лишь въ чрезвычайныя божествеппыя возд®йствія при 
помощи возбуждешя моментально-окстатическихь состояний. 
Для Апостола такое воззрфн!е оказалось непригоднымт. Много 
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было способствующихь причинъ, но важифйшая та, что для 
него естественный человкъ являлся натурально гръховнымъ и 
неспособнымъ къ самобытпому исправленію или усовершен- 
ствовапію. Равно п облагодатствованіе почиталось не мене 
прочнымъ качествомъ самой возрожденной природы. Для этихъ 
двухъ крайностей съ характеромъ взаимпаго отрицанія не па- 
ходилось посредствующей связи и удовлетворительнаго пере- 
хода. Если прежде мессіанское избавлеше попималось въ смыелЪ 
заслуженной реализаши падеждъ п увънчанія душевныхь стрем- 
леній, то здЪсь констатировалась строгая непрерывность въ 
смЪнЪ моментовъ безъ необходимости примиряющихъ вмЪфша- 
тельствъ. При этомъ неудивительно, что раскрыт всего внут- 
ренняго идеальнаго богатства вови должно было сопровож- 
даться поразнтельными обнаруженіями спасающей божествен- 
ной силы, которая при каждомъ своемъ примЪненін разрЪша- 
лось чудесностію. Не то у св. Павла, и ему было безусловно 
недостаточно подобныхъ факторовъ для обезпеченія хрпстіан- 
скаго обновленя. Будучи всегдашиимт, послЪднее требовало 
неотлучнаго соучастія благодатной энергии. Отсюда неизбфжно 
вытекало, что паличность возрожденія постулируеть къ внут- 
реннему соприсутствію въ людяхъ своего производящаго ви- 
новника. Это вынуждало исповЪҳывать, что Христосъ пребы- 
ваетъ во всякомь членЪ общества Господняго, упраздняя царив- 
ция гр$фховныя стихи п вытфеняя ихъ своими живительными 
началами. Уже ота универсальность вторжения заставляла мы- 
слить Избавителя неограниченнымъ рамками индивидуальности 
съ усвоешемь Ему повеюдпой проницаемости. Что до харак- 
тера этой необъятности, то по самому натуральному контрасту 
плотяности и по отрицанию ея очевидпа совершенная духов- 
ность, какъ эссеншальное свойство. Въ результат формулиро- 
вались и тожество и отожествлеше прославленпаго Господа 
съ Духомъ при полномъ поглощеніи второго. Этимъ разрфшена 
была трудиЪйшая христологическая задача, по она возникла 
подъ впЪшними эллинистическими вліяшами, давшими новое 
освЪъщеше факту человЪфческой безпомощности, и потому устра- 
иялась лишь строго соотвтствеиными средствами. Естественно, 
что и по этому пункту открывается эл.шнпстическій источпикь 
въ кийгв Премудрости Соломоновой, гдф 06% копценщи сли- 
ваются въ едииетвЪ своего объекта и по равнозначительности 
для него свободно замЬпяють одна другую. Для єв. Павла это 
была истинно спасительная комбинащя, и опъ поспЪшить вос- 
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пользоваться ею съ провозглашешемъ духовной животвориости 
Спасителя, при чемъ усвоилъ ни оттъпки матеріализма въ по- 
нимани самой духовности. 

Мы достаточно аргументировали, что для этихъ трансформа- 
цій не было ни малйшихъ поводовъ или оснований. ‘ Посему 
теперь остается выяснить, имфется ли для нихъ хоть точка 
приложенія въ апостольскихь созерцаніяхъ, чтобы возможно 
было примфнене постороннихъ элементовъ эллинистическаго 
происхожденя. Такую опору п находять во взглядь Павловомъ 
на благодатное возрождеше, для котораго принимается, что 
послфднй Адамъ сталъ духомъ животворящимъ (1 Кор. ХУ, 45). 
Если это свидфтельство привлекается для раскрымя всегда 
продолжающагося облагодатствованія, то безспорно, что разу- 
мЪется Искупитель прославленный по завершеніи своего зем- 
ного подвига. Этимъ категорически отвергаются већ перетол- 
кованія дапнаго упомипапія, и опо справедливо относится ко 
Христу воплощенному, хотя бы уже п превознесенному *°"). 
Но подобное убъждеше всего менфе благопріятствүетъ генети- 
ческимъ сближеніямъ. Прежде всего важно, что духовная живо- 
творность рисуется гармоническимъ увЪнчаніемъ, согласнымъ 
со веБмъ предшествующимъ развитіемъ. Это, пожалуй, высшая 
стадія, п все же она родственна прочимъ по своему существу. 
Вся разница лишь въ степени. Низшая констатируется для 
«человћка перваго» въ томъ смыслЪ, что онъ быль душею 
живой и располагаль запасами для временнаго обезпечешя 
только своего личнаго бытія. Вопреки этому Господь оказался 
творцомъ самой жизни и, обладая ею автономпо, раздаетъ се 
всфмъ приснымъ, будучи для нихъ животворящимъ духомъ. По 
всему этому ясно, что духовность рисуется исконнымъ свой- 
ствомъ самой природы Христовой и вовсе не пріурочивается къ 
тому или иному моменту. Тогда нельзя говорить, что идея 
пневматичности Господней изобрЪтена, поздифе для упраздпепія 
трудностей теологическаго построенія, гд потребовалось лит- 
ное достоннство Избавителя распространить на всфуъ вЪру- 
ющихъ. Въ такомъ случаЪ ради этого и утверждалось бы, что 
духовность была привходящимъ олементомь и связывается 
исключительно съ состояшемь прославленпымъ, пе захватывая 
раннфйшаго перюда земного служеня. Можно было бы ожи- 
дать рЪзкаго оттБненія этой оригинальности, что она несродпа 


га. В.о Воскре- 
‚ стр. 54. 


зет) См. выше па стри. 240 сл. 249 ел., а равно ер 
сеніи въ тълъ въ „Лушенолезномъ Чзеніп“ 1904 г.. № 
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раннфйшему содержанію, которое будеть противнымъ ей. Туть 
Избавитель этой эпохи долженъ былъ являться плотянымъ въ 
качеств «Христа по плоти» (2 Кор. У, 16), который лко бы 
предносился сознапію «преднихъ» Апостоловъ и нын отвер- 
гается св. Павломъ. Но онъ и самъ доселЪ будто бы прини- 
малъ эти үпованія, а потому отголоски ихъ слышатся и въ 
'*“христологическихъ модификаціяхъ. Это показывает, что духов- 
ность привнесена послђ, ибо не прямо вырастаеть изъ преж- 
‚ няго, но лишь заимствуеть изь него нфкоторыя отраженія. Въ 
‚этихъ интересахь особенно дорога критическая догадка, что 
‘ипевматичность у благовстника была печужда матеріальности. 
При этомъ получались фактическія указанія касательно воззрф- 
нія вытћесненнаго и въ новомъ находились реальныя данныя для 
‚ оближешя съ эллинистическими спекуляціями. Неудивительно, 
‚ что въ критическихь кружкахъ прочно водворилось и широко 
парить калегорическое ми%ніе, будто и Новый ЗавЪтъ и эллин- 
сый благовфетникъ представляли духовность матеріалисти- 
чески %%). Однако подобное сужденіе ложно со вебхъ 610- 
ронъ %%). Для него нфть фактических оправданій, и въ са- 
момъ началћ берется здфсь нфчто совсЪмъ противное намфре- 
Ніямъ и стремленіямъ апостольскимъ. Сами же критики под- 
черкивають, что св. Павель низко смотръль па все матеріаль- 
ное и подмЪчаль въ немъ связь съ тръховпостію. Кели отки- 
нуть преувеличенія, то н мы соглашаемся, что матеріали- 
стическое возобладаніе было для св. Павла ненатуральнымъ 
и влекло ко всякой погрЪтшительности. Посему пекуплетіе 
рисовалось избавлешемъ духовнымъ и чрезъ духовность. По- 
слфдняя необходимо являлась лишенною всего, что было соб- 
ственно и исключительно матеріалистическаго, а это значило, 
что она не матеріальна. Обратное понимаше было бы несов- 
мЪстимо съ принципіальными апостольскими предпосылками и 
потому совебмъ певфроятно “°). Но безспорно, что эллинизмъ 
всего менфе успшенъ былъ`въ уразумфти и обосноваши 
истиной духовности, которая всегда носила у пего глубоко 
матеріалнстическіе оттбнки даже при всфхь утонченпостяхь 


808) См. выше на стрн. 295, а равно въ кн. 1-й на стрн. 719 ел.. 15. 

8%) См. и Пг. Енао{ Виззе, Улу Расптао]ое 45 Ароѕќеів Раши 
(ВвтНа 1900), 3. 7. 

5%) См. н Ами 711и, Оле помезатен се Генуе хоп дег Бепикей 
П, 8. 229. 
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отвлечешя. Тогда выйдетъ, что Павлово ученіе о духЪ безу- 
словно не греческое по своему происхождению и смыслу *"). 
Это незыблемо и въ примфненш къ обсуждаемому вопросу. 
Божественная разумность, конечно, вездь представлялась по 
своему превосходному подъ космическою ограпиченпостію. Но 
разъ духовность считалась чуждою матеріальности, тогда есте- 
ственно, что опЬ не могли сливаться между собою и не сочета- 
вались въ единствЪ внутренней солидарности. Такая разобщеп- 
ность усматривастся всюду, и у Филона Логось чуть не все 
поглощаеть собою, пе давая почти ни малЪйшей роли для 
дЪятельности духа °”). Псевдо-соломоновское отожествлене 
этихъ концепцій будетъ не эллинистическимь и коренится въ 
древнеизраильскихь воззрБніяхь %*), Соотвтственпо этому и 
апостольская тшевматологія отрфшастсл отъ всякихъ эллинисти- 
ческихь прираженій, лріобрћтая характеръ библейской неза- 
висимости %%*), прп чемъ ся слеціальпая отчетливость должна 
говорить, что ев. Павелъ имълъ реальныя опоры въ созерцанін 
лица Христа шеуса и въ опыть Ето духовнаго воздћйствія. 

Такимъ образомъ вовсе не подтверждается, чтобы пдея ду- 
ховности Господней была позднЪйшею и привлекалась ради 
удовлетворен!я нуждь эллинистической враждебности ко всему 
плотяному, ГДЪ иначе было бы непостижимо впутреннее воз- 
обладаніе хриспанскаго возрожденія. Для этого ничуть не тре- 


31) См. РгоЁ. Рек. КаНепбизей, Оаѕ ароєќоіѕвеће Зузфо? И (Грез 
1900), 5. 672 и къ сему ср. у Нетней Тете, Юіе Ацѕіесипс @еѕ Ароѕёо- 
1іѕеһеп Векеппыиззея уоп Е. Каёќеприѕеһ пі е пешезатен ене Рог- 
зерип въ „Леіќѕе 1 {ат @е пещбезватаеп Неве Міѕѕепѕећаѓб ап Фе Кипае 
дев Отеһтіѕбепёштѕ“ П (1901), 1, $. 34. 

т?) у Филона и въ тварныхъ существахъ луеб»х съ собственно иси- 
хологической точки зрЬнія почти обобщается съ +005 (@иой 4ебег. робогі 
іпѕіШагі зоеаё $ 22 [М. 1, 207. С.-№. Т, 276—277. Уопое Т, р. 262]; ср. 
С. едўтіеа, РЬПо хоп АТІехапітіа аї6 Аџх]јесег 4с А. Т., $. 240, + Едет 
Наей, Еззауз т РБНеа! Стсек [Охѓоуа 1889], р. 126), а объективно то 
сливается съ воздухомъ, то означаеть премудрость (см. Ейкағё Ніскѕ, 
Тгасеѕ оф бтсек РЬЙозоршу арі Котам Гал ів {ће Хех Тезимпець, Шоп- 
Чоп 1896, р. 47). 

#3) Понятно само собою, что—въ свою очередь—и учеше Ветхаго За- 
вЪта о ДухЬ не находитъ для себя параллелей въ эллинизм и у Фи- 
лона: ср. І. НасзрИ въ „Ќехџе ЫФИчие пцегпайовае“ ХТ, 1 (1-ег Тапуее 
1902), р. 69. р 

ын) Ср. Ағ иг Гиз, Піе пемезатепЕНсве Геһге уоп йег ЅеііКеіё 1, 
$. 245: „т дег Уегиеіѕіегина 4сз Риспта Рашоѕ у сѕепіі іс 521 56- 
эёйшате хогаевем. 
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бовалось переносить на Избавителя историческаго новое опре- 
дфлев1е, коль скоро оно необходимо было лишь для объясне- 
нія вліяній Господа превознесеннаго. Неудивительно, что у 
Апостола не открывается доктринальной трансформаціи, ибо 
не слышится отголосковъ матералистическихь идей по на- 
шему предмету. А если пе находится существеннаго изм%- 
нешя и нфтъ для него частныхъ поводовъ въ постулятахъ эл- 
линистическаго построенія, то и самый комментируемый фактъ 
утрачиваеть тенденціозную остроту генетическихъ приспособле- 
ній. Такъ предъ нами правильно освфщается кардинальный 
критический пункть о тожествъ Христа прославленнаго и Духа 
Св. съ поглощеніемъ самобытной особности или индивидуаль- 
ности второго. Это убёждеше мотивируется тЬмъ, что для обез- 
печенія универсальности облагодатствованія Апостолу было 
обязалельно приписать Искупителю духовность, поелику только 
ею Онъ и могь проникать. въ сферу гръховной плотяности 3"). 
Въ этомъ тонЪ и формулируется приведенный тезисъ, который 
встрфчаеть поддержку въ распространенпомъ толкованіи, будто 
благов%стникъ мало цђнилъ историческій подвигъ Христа и 
все · сосредоточивалъ на Его духоносномъ прославленпомъ 
өбновленіи, когда для другой духовности пе оставалось доста- 
точнаго мЪста. Въ этихъ интересахъ опять допускается, что 
св. Павелъ тБено примыкаеть къ книг Премудрости Соломо- 
новой, наклоняясь къ «философско-мистическому» пониманию 8%). 
При такихъ условіяхъ не увфнчиваются успёхомъ даже и по- 
пытки персональнаго истолкованія. Въ нихъ аподиктически 
выражается, что дүхъ святыни, по которому рожденный оть 
смени Давидова открылся Сыпомъ Божіимъ чрезъ воскресеніе 
изъ мертвыхъ (Рим. І, 4), есть именно Духъ Святый. При 
этомъ неизбЪжно, что Христосъ дЪйствуеть въ качествЪ и въ 
достоинств Духа, вс функцін Коего связываются теперь съ 
личностію Господа °"”) и имбють въ Немъ свой источникъ, гдъ 
излишни всякія дополненія. Въ этомъ званш Искупитель из- 
бавляеть отъ законническаго ига и доставляеть вфрующимъ 
ве прпвилегіп свободы %*), будучи «святою силою Божей» °*). 


815) Ср. кн. 1, стри. 724—725,215. 

51) рүоѓ, Јол. №езз, іе МаеШоісе Оһтікії апа іе Ргейісь дег бесеп- 
мат (бӧбіцсеп 1895), 5. 94. 

*п) Риа. Виѕѕе, Гат Рпешпаёоіозіе дев Арозе]з Рама, 5. 5. 

#8) К. Виззе 1014., 5. 6. 

%9) В. Виѕѕе 1014., 8. 7. 
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При такой неразрывности оть Христовой персональности и 
духовная активность пріобрЪтаетъ индивидуальный колоритъ, 
но послфдЙ заимствуется отъ личнаго участія Бога 380) и по- 
коится на томъ, что «всякая дЪятельность превознесеннаго Гос- 
пода посредствуется чрезъ Его Духа» 3°1). Поэтому всЪ пер- 
сональные намеки сглаживаются по своей энергии 38*) и ослаб- 
ляются при помощи догадки, яко бы и «церковное разлизеніе ' 
трехъ лицъ въ божествф разум%лось не въ смысл нынъшияго 
различенія трехъ личностей», чфмъ устраняется обособленная 
индивидуальность Духа 8%). 

Во всЪхъ этихъ интерпретаціяхъ часто выдвигаются нелож- 
ныя фактическія данныя и только ошибочно опредъляется ихъ 
подлинная природа. Давно подмфчено и удачно оттБняется, что 
Апостолъ все заимствуетъ изъ благодатнаго опыта, для кото- 
раго возрождеше всегда бываеть духовнымъ. Понятно, если 
теперь говорится, что Христосъ дЬйствуетъь духовно или какъ 
дүхъ; однако этимъ лишь констатируется подлинное явленіе и 
вовсе не утверждается извЪстной теорін. Навязываніе посл%ъд- 
ней бүдетъ не соотвфтствовать объективному описанію точнаго 
наблюденія, тд просто свидфтельствуется объ эмпирической 
истинъ помимо и вн отношенія къ доктринальнымъ тенден- 
ціямъ 5“). У насъ будеть пока не болфе того, что превозне- 
сенный Господь обновлястъ насъ духовно, а это еще вовсе ие 
затрогиваеть ипостасности Духа. Объ этомь должна быть на- 
рочитая рђчь, и туть удобно напомнить, что ею заранфе от- 
вергаются позаимствованія изъ псевдо-соломоновскаго творенія, 


580) Р. Виззе, Фит Рћоптабоіосіе дев Аровбеіѕ Раши, 5. 8: „Рег 1ер- 
айе Топ, ір Пет Рашиѕ уоп ет пуєбра буюу вргісһ, Фе Напа дег 
Алџѕітӣеке, Ме етпе РегвбпнеВКей уогапѕвеілеп, Іаввеп єісһегісћһ беһиқѕ 
та, Цазз чей Рашиѕ @е Ејпуігкипа 4ез хугбра аїв іе етег Регвоп уогаезе) 
ћаі“. Наряду съ этимъ „дав атохаћоттеу іп 1. Ког. 2, 10, йа Во5\ ао іп 
1. Ког. 12, 11 188 аїѕ еіп уоп дег Регѕоп боев аџвререпӣез га йепкеп. № 
Ф\езела Ѕіппе тпиѕѕ даѕ Меѕеп хий Мігкеп 4ез рахіріѕсһеп тубро буюу ав 
даѕ епег Регѕоп аџѓсеѓаѕѕё қегаеп“. 

зм) В. Виѕѕе ї1й., $. 15. 

352) [2. Виззе іЫй., 5. 8 и 18:9. 

883) Лор. Соё, Рег Нећісе без ш бег НеПѕуегкйвдівира 4ез Раша, 
8. 377 и. Ата. 1. 

$54) См. РгоЁ Негтапи бипка, іе Упкапией @4е5 Љећісеп беіѕьоѕ 
пас} дег роршагеп Апѕеһапип= дег ароѕќо!іѕећеп 2016 ци@ паев асг 1.ећхе 
деѕ Аровіеів Рашиѕ (бӧќіпсеп 1888), 5. 86—87. Ср. и Пасі ботени е, 
$36. Раш’; Сопеерћоп ої Схіві (Ейіпригећ :1897), р. 118—119. 
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такъ какъ въ немъ трактуется не о двухъ личностяхъ въ пре- 
мудрости и духовности, которыя скорће суть свойства Божіи 
и потому сами объединяются въ своемъ персональному носи- 
тель. Это не содержитъ и не подготовляетъ взаимности ино- 
стасной. Для нея же не допускается двойства въ виду и по 
причинъ нерасторжимости индивидуально-духовныхъ обнаруже- 
ній отъ личности Христовой. Но здфсь собственно закрфиля- 
ются за Христомъ свойства духовности, и для ръшепія вопроса 
о ея самобытности необходимы такіе случаи, гдВ бы сопоста- 
влялись персональности Господа и Духа. Таково и есть отчет- 
ливое указаніе апостольское (въ Гал. ІҮ, 6), что «Богъ по- 
слалъ Духа Сына Своего» (бт. 2 ёосє оіоі, ёёагёотећєу 0 дейс то 
жуєбра т00 оіоб абтоў). Филологически аргументируется съ до- 
статочною прочностію, что употребленный глаголъ предпола- 
гаеть обособленное быте для посылаемаго по сравневію съ 
посылающимъ (ср. ДЪян. ҮП, 12. ХІ, 22. ХҮП, 14) и утверж- 
даетъ за Духомъ наряду съ Отцемъ туже индивидуальность, 
какая усволется и Сыну (Гал. ІҮ, 4: гапёотеЛеу 6 дед: тбу оу 
аӧтоб) *%5). Чрезъ это Духъ является реально предсуществу- 
ющею персональностію, которая и отправляется Богомъ. ТЪмъ ' 
удивительнфе, что Духъ называется Сыновнимъ. Католики 
обосновываютъ на обсуждаемомъ текстЬ свою догму о ЕЙю- 
дие **), и это служить на пользу критическихъ нам%реній, 
поелику «исхожденіе» легко примиряется съ догадкой, что ду- 
ховпость всецфло почерпается въ Сын и безъ Него немыс- 
лима. Подлинное движеше апостольской логики не оправды- 
ваетъ подобныхь толкованій. Въ немъ въ самомъ началь 
удостовфрена ипостасность Духа, и утверждать ее снова не 
было ни малЪйшей надобности. Тогда и мы не должны искать 
здЪсь предикатовъ личности. А ЕШодие, принадлежа къ ипо- 
Статическимъ свойствамъ, совершенно не связывается съ дан- 
нымъ мстомъ, въ которомъ мы обязаны видфть послЪдующій 
моментъ. Для личности это будеть качественная сторона субъ- 
екта, потому что для несомнфнной индивидуальности важно 
выяснить единственно ея достоинство. Въ свою очередь по- 
<л%днее обычно утверждается на природныхъ преимуществахъ, 


885) Ср. кн. І, стрн. 247,60. . 

8%) См., напр, Кий. Соғпеш, Ерізёо\а ай бајабаѕ въ Сатѕцѕ Ѕегірбагае 
звегае: соттешаюогиют т Хоу. Тез. рагѕ И ш гоз @ійаеіісоѕ, уоЇ. Ш 
(Рагівііѕ 1899), р. 529. 
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степень коихъ и соизмвряется взятою безспорною величиной. 

По сил этого апостольское сближеше Духа съ Сыномъ до 

нерасторжимости выдвигаеть ихъ взаимность по натуральному 

равенству и формулируеть предъ нами исключительно истину 

единосущія. Этимъ для личности дается окончательное опре- 

дЪленіе, что, при своей индивидуальной замкнутости, она на- 

турально тожественпа божественному Сыну. Эта строгая по- 

степенность раскрыйя идеи есть наилучшая порука ея соб-. 
ственной состоятельности и находить себф подкрЪиленіе во. 
всБхъ дрүгихъ экзегетическихъ соображеніяхъ. И несомнънно, 

что родительные падежи тоб оіоб аўто (6-го ст.) и аљтоб--тоб. 
$гоб (4-го ст.) не разнятся между собою по энергіи, откуда 

вытекаетъ, что отношеше Духа къ Сыну до точности совпа- 

даеть сь отношеніемъ Сына къ Отцу. Но тамъ сверхъ персо- 

нальности (25атёзтеаАеу) Сына прямо отмфчается самымъ наи- 

менованіемъ Кго еще характерь связи съ Отцомъ, почему и 

здъсь возможна далће лишь характеристика этого сыновства. 
въ том» смыслф, что оно божественно по воспринятому есте- 

ству. Эта именно божественность требовалась и всфми пред- 

шествующими соображеніями. Въ нихъ изображается безна- 

дежность человёчества въ его подчинени стихіямъ міра (Гал. 

ІҮ, 13), когда оно абсолютно неспособно выдти изъ своего 

рабства. Туть самая инишатива освободительныхъ памђрепій . 
будеть вышечеловъческою или божественною и тЪмъ болфе 

самое исполнеше должно созидаться средствами чисто боже- 

ственными. Поэтому весь процессь вызывается самимъ Богомъ, 

а для фактической реализаціи предпачертывается, что она до- 

стигается лицомъ не тварнымъ и— значить —эссенціально боже- 

ственнымъ. Такъ для Сыпа требуется натуральная божествен- 

ность, которая и усвояется Ему по натуральному сродству съ 

Отцемъ. Въ этомъ тонф сходное читается и о ДухЪ, что Опь 

сосуществень Сыну Божш и чрез» Него самому Богу, т. е. 

безусловно божественъ. 

Очевидно, что конечная цфль апостольскихъ разъясненй 
сводится къ засвидфтельствованю природной божественности 
Духа. Въ такомъ случаЪ возникаеть недоүмъніе, почему это 
достигается окольнымь путемъ математической аргументации, 
что двЪ величины, равпыя порознь третьей (Отець и Духъ == 
Сыну), равны и взаимно (Духъ == Отцу), между тБмъ проще 
было бы сказать объ этомъ прямо. Послику же мысль остается 
одипаковою, то, па основаши данной оригинальности, пеобхо- 
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димо заключать, что она допущена не напрасно и отм%ъчаетъ 
свой спеціальный оттЬнокъ. Объ немъ позволительно догады- 
ваться по ходу апостольскаго назиданія. Тутъ констатировано, 
что самая идея искупленія принадлежить единственно. Богу и 
потому она нуждалась въ божественномъ орудш, адекватно 
соотвфтствовавшемъ ея величию. По этой причин посланнымъ 
бываеть натуральный Сынъ Божій, Который и устрояеть все 
съ истинно божественнымь превосходствомъ. Задача достигаетъ 
своего абсолютнаго увфичашя, и чрезъ үсыновленіе всф в- 
рующіе дёлаются сынами Божими по благодати (Гал. ІҮ, 
5. 6 ііі). Ближайшая миссія завершается вмЪстБ съ этимъ 
результатомь, потому что дарованнымъ сыновствомъ безспорно 
закрћиллется желательная правомощность для наслъдничества. 
Но само собою понятно, что зат$мъ нужно еще всегдашнее 
юбезпеченіе этого успха въ доставлені залоговъ самаго на- 
«лЪдетва. Это уже такая функція, для которой обязателенъ и 
особый агенть. Кму предлежить собственно продолженіе дфла 
въ фактическомъ укръпленіи добытаго и при неразрывности 
тармоническаго согласія съ пимъ. Для сего пеизбъжно, чтобы 
второй былъ неизмЪнно вфренъ первому и заступаль его въ 
качеств двойника. Будущность гарантируется незыблемо лишь 
при этомъ условін, а оно осуществляется съ абсолютностію 
‚единственно лишь при натуральномъ тожествъ обоихъ двига- 
телей. У насъ рЪчь о подвигъ Сынповнемъ, и отсюда есте- 
ственно, что—въ качеств воспріемника послъдияго — Духъ 
опредфляется со стороны своихъ отпошеній къ Сыну **"), ибо бе- 
реть на Себя Сыновшя функщи **®) и неизмЪнно осуществляеть 
‘ихь въ созиданіи хриспанскаго возрожденія среди людей *%%). 
'Этимь въ аналязируемомъ выражеши удовлетворительно рас- 


337) Ко всему этому отдълу по поводу Гал. ТУ, 4. 5. 6 см. въ нашей 
жнигЪ: БлаговЪстіе христанской свободы въ посланіи св. Апостола 
Павла къ Галатамъ, стрн. 100—104, и въ журиалв „Странникъ“ 1902 г., 
№ 7, стрн. 16—20. 

888) Касательно миссіи Духа Св: ер. и у о. проф. П. Я. Светлова, 
Курсъ апологетическаго богословія (Кіевъ 1901), стри. 370 сл. 

889) Не отрицая въкоторыхъ эллииистическихъ оттЪнковъ или полу- 
Ффилософскихъ прираженій въ доктринЪ о Дух%, Вет. РгоЁ. /атез Пентеу 
справедливо говоритъ, что „іп 5 Раџ) Зрий 18 ір {ће 1838 геѕогё со- 
ехіепвіүе уі Сһгіѕііарібу“ (Тһе ТһеоЈову оѓ ће Еріѕе ю е Ботапв 7: 
"Тће Меж 11е апб Ње Зрий въ „Тһе Ехроѕібог“ 1901, ХП, р. 422), почему 
есть „а вирјесі оҒ ехрегіепсе“ (р. 424) и-зиачитъ — „ће ЅрігіЬ 18 е0о-ехіеп- 
уе мі Сіівійап ехрегіепсв“ (р. 427). 
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крывается его необычность, которая освфщаеть для насъ и 
разбираемый предметь въ интересующемъ пунктВ. Отсюда мы 
усматриваемъ, что св. Павель стремится къ рЬшительному 
утверждению близости Духа къ Сыну, но самая нужда и энер- 
гичность этихъ усилій мотивируются лишь безспорною инди- 
видуальною ихъ особностію, разъ оказалось пеобходимымъ 
нарочитое огражденіе натуральной солидарности. | 
Въ результатв будеть, что даже тамъ, гдъ сліяніе формули- 
руется, повидимому, всего отчетливће, —напротивъ--рельефно 
подчеркивается персональность Духа наряду съ Сыновнею %%). 
При всемъ томъ не менфе рфшительно констатируется и на- 
‘туральное равенство по единству природы и по согласію дфя- 
тельности. Этимъ опять разъясняются апостольскія свидфтель- 
ства. Мы нашли, что Духъ продолжаеть спасительное служе- 
не Христа и, будучи активпо-личнымъ, строго держится этого 
своего назначенія въ сферЪ благодатнаго возрожденія человћ- 
чества. Здъсь Духъ всюду выступаеть съ миссіей Христовой и 
воспринимается, именно какъ Христосъ *%'!). Въ свою очередь и 
Господь фупкціонируетъ при непремфнномъ соучасти Духа %%%) и 
въ своихъ благодатныхъ вліяніяхъ бываеть всецфло духовнымъ. 


890) Ср. кн. І, стрн. 557,зв. 728,215. 

81) Но отсюда вовсе не слЪдуетъ несправедливое заключене Атей ў 
Недїета (по поводу книги С. Е. Х ӧѕдер?'а) въ „Тһеоіосіѕвсһе Кипівеһац“ 
ІУ, 11 (Мозетьег 1901), 5. 446: „еѕ 4ег Тһео]осіе пісі сејипоер 15%, ам 
Чет бгипа дег огіћойохер ТгіпіёаёѕІеһге даѕ зрелйзеве ҰігКер ев беівіев 
818 регвӧшісһеп 001ісһеп Невѓасќотѕ уегёё&паЙсв га тасһеп*. Равно и 
Аехтапает Вартісні какъ будто допускаетъ, что Духъ бываетъ личностію 
собетвенио въ качествЪ замЪстителя Христа и по связи съ Нимъ (Раз 
тепѕећісһе Регзопешереп ип дег еһгіѕіеһе б1аџђе паеһ Рациз, бйќегѕ- 
юһ 1902, 8. 87), а ие по своему бытію въ самой троичности (8. 98). 
Однако личиость Духа ие только ие устраияется, а—скорфе—утверж- 
дается (ср. РгоЁ. В. С. Мобе у, Аїопетепі апі РегзопаШу, Гоп@оп 1901, 
р. 176. 180 =4.) чрезъ признаиіе, что именио Имъ посредствуютея присут- 
стве и двятельиость Сына (р. 169. 181; ср. Веу. Ниой В. Масіітіовћ въ 
„Тһе Сг! са} Вемеж“ ХІ, 6 [Хоғетфег, 1901], р. 532. 534. 536—537), по- 
чему Духъ и бываеть Христовымъ (В. С. Мођеғїу 1Бій., р. 194—197. 
203 з4.). См. и выше иа стри. 644,в10. 

397) Отсюда получается такой выводъ у РгоЁ. О. Јоћаппеѕ Наизейег, 
Маз тегвіеһё Рашиѕ ишег еһгіѕісһет Сапе? Еше ОзфетзисвиюЕ бег 
охте| тістіс Христов въ СтеНза]Чег За еп: Тһеоіосіѕсће АБвапашпееп 
Негшави Сгешег йагрећгаећё, бӣіегвіоћ 1895, 5. 171: „Рег ипвіеһЊаге, 
та бо егһӧһеіе Сһгізішѕ 188 седелжагіід па без. Іт Оеіѕё еф ег віс 
тії; жег деп һеШвеп Оеіѕі ћаё, Ваё п“. 


= 
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Они совпадаютъ между собою собою по реальному итогу и 
въ пемъ являются солидарпыми. Поэтому, при согласи 060- 
ихъ факторовь по благотворному вћяпію, въ благодатномъ 
опытБ не ощущалось между ними разности, и неудивӣтельно, 
если ея пе отмфчается въ наблюденіи о фактахъ возрож- 
дающаго возд®йствія. Наоборотъ, вполиъ нормально, что для 
нихъ констатируется сплошная духовность, въ какой только и 
открывается божественный Избавитель въ христіанскихъ серд- 
пахъ. Въ этой концепши обрисовывается предъ нами по сво- 
ему непосредственному смыслу и апостольская формула 
(2 Кор. Ш, 17), что «Господь есть Духъ» (5 88 хбрлоз 16 луебый 
от). Въ ней тожество относится прежде всего къ благодал- 
ной ‘дЪйственности при возсоздани и обоснованіи христіан- 
ской свободы %%). Для этой области Господь вступаеть со всфми 
отличіями Духа, какъ Духъ свобождаеть въ достоинств Гос- 
подняго и мы преображаемся въ славу Господню собственно 
потому, что это естественно при Дух®, поскольку Онъ Гос- 
подепь и способствуеть цълямъ Господнимъ (2 Кор. Ш, 18). 
Несомн%нное натуральное равенство туть вовсе не переходить 
въ персональное поглощеше, котораго разсуждене совсћмъ не 
затрогиваетъ. И параллелизмь съ номистическою смертонос- 
ностію убфждаеть, что трактуется исключительно о возрож- 
дающей активности Христовой, а она, будучи духовною, не 
устраняеть индивидуальности Духа — въ согласін съ тћмъ, 


33) Если 40. Нагпаек на основаніи 2 Кор. Ш, 17, повидимому, сбли- 
жаеть божественноеть Христа только съ духовностію (раѕ \Уезеп 4ез 
Сһгіѕёепёхтаѕ, Тр2б 1900, 3. 101), то Веу. Ртоѓ. батиеё Меботф возра- 
жаетъ: „Виф Ња тапу раззасез іп жһіс Сһгіві арі Ње Ѕрігіб аге Піѕїп- 
виѕћед—ара еге іѕ а поѓае оре аё е епі оѓ 415 уегу Еріѕе— за ее 
то Баг оиб [для исключеня) {ће 1Чепыйсайоп еге аѕѕштей. Тһе АрозШе 
4оез поё вау, «Тһе Глог4 18 а Зрігіё» [Духъ въ смыслъ „духовеиъ“, „ду- 
ховиое существо], Ъиб «ће Тог@ 15 е Бри» [именно Духъ]. Тваё 15 
бо вау, юг Фе ригроѕе Шен 5%. Раш! Баз ір Вапа, Шаб патейу оѓ ѕћо- 
іра һож, үһеп һе һеагі ёигрѕ ёо Сігіє, ће Брігіё епќегз іпёо 16 арі 
ЯмеПѕ еге, ёһе шйиепсе оѓ Сһтіѕь арі ће ш@иепее оѓ ће Зри ау Ъе 
зрокеп 0Ё аз вупопутоиѕ“. Это есть единетво дъйствія, и отсюда 
можно заключать только къ равенству дЪйствующихъ силъ. Посему 
„ме аге поё Веге деаЙих жі апу йероѕійїопѕ аѕ $0 Ње регзоп оЁ опг 
Тога. № 15 ће паіаге оЁ Ніз Лиепсе ір Ње һеагіз оЁ Ъејіеуіпа теп аё 
18 цифег івепѕвіоп. Тһћаё іпйпепее іѕ врігіпа], регвиаяуе, апі шакез Из 
арреві $0 е ѕргіпоѕ оѓ опг іппег 11е, ш сорітазі УИ ће ірӢџепсе оѓ 
е о14ек, “Шен тав 1едаї, соегеіүе ап ехіетпаПу Бшаше“ (Ргоѓевѕог 
Нагпаек оп оопг [оті КезиггесЯоп въ „Тһе Ехроѕібог“ 1901, ХІ, р. 359). 
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что законъ не исчерпывается въ своемъ бытіп буквой, хотя 
реально работалъ съ үбійственною букварностію. Подобно 
сему и Христосъ дЬйствуеть духовно, не устраняя Духа и не 
покрываясь Имъ персонально, ибо такое свойство покоится 
просто на одинаковой духовности самаго естества. Данное ка- 
чество не было позднёйшимъ придаткомъ къ первоначальной 
иде Христа ради теоретическихъ запросовъ. Конечно, незыб- 
лемо, что послЪдній Адамь сталъ духомъ животворящимъ 
(1 Кор. ХҮ, 45), и это было его пріобрътеніе. При всемъ 
томъ успёхъ предршается натуральными отлич ями, что. опъ 
быль человфкомъ съ неба (1 Кор. ХҮ, 47), гдЪ его личность 
иметь свои онтологичесыя основы, чуждыя космической 
матеріальности или эссенціально духовныя. СлЪдовательно,. 
Господь быль духовнымъ исконно, и потому нельзя говорить, 
будто это качество было усвоено лишь Превознесенному чрезъ 
прим%неніе къ нему концепціи о ДухЪ Св., когда духовное 
предсуществованіе, сближаясь съ іудейской спекулящей о ца- 
рившемъ наль водами духЪ Мессіи *%%), почти прямо разрешается 
„въ чистую оОтвлеченность *%). Въ такомъ случа для понятія ду- 
ховнаго Христа не будеть падобпости въ необычныхь моти- 
вахъ, поелику оно изначально и остается прежнямъ. Вмфсть 
съ этимъ очевидно, что возобладане этой идеи не могло со- 
провождаться существенпымъ переворотомъ въ религіозно-мо- 
ральномъ міросозерцанія Апостола. 

Отсюда достаточно оправдывается подлинная цБнность даль- 
пъйшихь критическихъ гаданпій о результатах предполагаемой 
христологической трансформащи. Объ ней думають, что по- 
слфдняя явилась для удовлетворешя неожиданныхъ потребно- 
стей, вызванныхъ вторженіемъ эллинизма. Этимъ допускается, 
что для новой задачи совсЪмъ не годились прежшя пособія, 
у которыхъ были свои цфни и иные пути. Естественно, что 
старое направленіе будеть радикально отличаться оть позд- 
нЪйшаго по самому важному вопросу насчеть того, какъ оть ' 
Христа благодатное возрожденіе переходить на людей и по- 
рождаетъ въ нихъ истинную жизнь. Чрезъ это въ апостоль- 
ской доктрин христіанскаго облагодатствованія констатиру- 


8м) См. ки, 1, стри. 246,44. 863538 и А. ЕЧегзйейп, Тһе Ге апд 
"Тітеѕ оѓ Јеѕиѕ Ње Меѕѕіаѕ 1°, р. 178 ава поё. 2 иу о. М. П. Өивей- 
скаго І, стри. 226 и прим. 2. 

395) См. выше стри. 297—298. 


ются два теченя, для коихъ называють и два характерные 
лозунга. Таковы вра и Духь. При подобномъ противопо- 
ставленіи неизбфжно, что на первой ничуть не созидается все 
христіанское быте %*%). Она выдвигалась по адерсативности іудей- 
скому методу оправдашя и упраздняла вес эти пріемы Въ до- 
стоинств фактора, доставляющаго искомое въ абсолютной 
степени. Посему вЪра не начальный или вводный акть, но 
вся полнота праведности съ соотвЪтственными отраженіями. 
Въ этомъ смысл она необходимо бываеть основою Христ!ан- 
ской правственной дћятельности, и обязательно «споспъше- 
ствуется любовію» (Гал. Ү, 6), которая служить для нея 
какъ бы фактическимъ мъриломъ, чЪмъ для человЪка создается 
необходимость отчета въ своемъ поведеній съ неизбъжностію 
суда *); Однако было бы ошибочно считать вру исключи- 
тельнымъ центромъ всей религіозно-моральной системы Павло- 
вой, и на этой почв у нея оказывается сильнћйшій конкур- 
рентъ. Это есть Духъ, который рисуется создателемъ самой 
жизни, тд онъ условливаеть созерцане и экстатическія вос- 
хищенія. Но мистицизму всегда присуща холодность безуча- 
стія ко всему реально · историческому. Потому же и у благо- 
вЪстника историческая личность настолько заслоняется пневма- 
тическимъ Христомъ, что, помимо опасности пантеизма, здБсь 
содержались пункты соприкосновенія съ неоплатоническою ре- 
лигіозностію. СоотвЪтственно этому формулируется. уничижи- 
тельный взглядъ на все мірское и на самое пребываше въ 
мір, который перестаетъ быть поприщемь развивающего цар- 
ства Божя. Естественно, что и: все отношеше христіанъ бу- 
деть исчернывалься энтузіазмомъ страстей въ непрерывномъ 
умираши для космоса 8%). Съ этой стороны нравственный 
подвигь работы самоусовершенствованя лишается всякой ре- 
лигіозной важности, разъ теряеть ее все мірскос въ насъ 
самихъ и во всемь окружающемъ “%%). Здђсь пневматологя 


8%) М. Бтефеп, Юаѕ Метһаібпіѕ уоп беїѕь ип б]ааЪеп Љеі Рашив: еш 
ҰехѕисЬ 2их СһагаКкіегівИК зешег ЕтӧттісКеіё въ „ЛейѕеһгіЁ їйг діе пеи- 
февбатепе све У взепвсвай шпа іе Кип4е йеѕ Отеһгівіербштз“ П (1901), 
2, 8. 15. 

897) М. бверфен 14. П (1901), 2, $. 118—123. См. и иа етрн. 603. 

88) М. 51е/јеп въ „РейзенгИь йг дів пеџќеѕзёашепёісһе У’5зепвевай“ 
П (1901), 2, В. 193—132. 

8%) М. 5іееп 14. П (1901), 2, 5. 132—133. Ср. и выше на етрн. 
4141248. 
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будеть въ рЪшительномъ контраст съ пистеологіей. Было ли 
между ними нифкоторое единеше и что спецјальнаго отмъчають 
они въ общемъ предмет нравственно-христіанскаго устроенія? 
Внимательное раземотръніе (особенно Гал. П, 20) убвждаетъ, 
что вра обезпечиваеть возможность благодатной жизни Въ 
космическихь условіяхъ, при которыхъ она иначе была бы 
немыслима, поскольку не вмЪщается въ нихъ и покоится въ 
Господ, откуда почерпывается лишь при вфрующемъ сліяніи съ 
Избавитёлемъ. При воззрніи Духа не допускаются и не припи- 
маются въ соображеніе самыя космическія препятствія, и воз- 
рожденный воображаетъ себя поглощеннымъ во Христ съ отри- 
цаніемъ всякаго сознанія пространства, времени и собственной 
индивидуальности %%). Это та же жизнь въ Бог, но уже не въ 
мір%, а ви% міра. Въ этомъ тон освъщается и смерть Христова 
въ качествЪ мистическаго изъятія изъ космической бренности 
съ перенесеніемъ въ сферу вЪчности °%), когда сглаживалось 
всякое различіе моментовъ религіознаго и правствешаго и 
второй приписывался Духу. Въ итог всфмъ этимъ упразд- 
`нялась самая личность °%). Предъ такимь крушеніемь већхъ 
предпосылокъ своего учешя Апостолъ сглаживаеть крайности 
и, приравнивая Духа къ богопознанію, отыскиваеть моральный 
базисъ въ вЪрЪ, которая запечатлЬвается субъективностю и 
активностію, т. е. утверждаеть индивидуальную самобытность, 
и гарантируеть свободу собственнаго напряженія °%). Туть 
голгоөская жертва становится умиротворешемъ и примирешемъ 
Бога и открываеть просторъ оправданному для нормальнаго 
пребывая въ мір °%*). Этимъ обезпечивается внутренняя 
цщЬнпость нравственнаго подвига безъ соотношенія съ религіоз- 
ными интересами, и челов$къ пріобрътаеть рессурсы для соб 
ственнаго нормальнаго возрастанія, въ которомъь еще на земл 
предуготовляется и предвосхищается царство Боже °°%5). Въ 
этомъ оба течения совпадають, и въ конц концовъ мы нахо- 
димъ въ нихъ два количественно различныя рода благочестія, 
изъ койхъ въ одномъ міръ и его блага просто отвергаются, 
въ другомъ они препобждаются и служать почвой для хри- 

эо) М. 5іееп «ЛейвевгИ6 Ғаг @е пепёевіатерцеһе Мівѕепѕеһай» П 
(1901), 2, 8. 133—139. Ср. выше стри. 605,5. 

301) М. бейеп іЙ. П (1901), 3, $. 234 #. 

вә) М. Берет пла. П (1901), 3, $. 238—239. 

во) М. беен Па. П (1901), 3, 5. 241—243. 

9м) М. б?ејтеп 1014. П (1901), 3, 5. 244 #. 

305) М. бейеп 1. И (1901), 3, $. 251 #. 
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стіанскаго возсозиданія %%). Тамъ энтузіастическій подъемъ 
надъ всфми пространственно-хронологическими ограниченями, 
здфсь спокойное соподчинене и претвореше °") при одина- 
ковой незыблемости уповашя на всецфлую космическую неза- 
висимость. Въ примненіи къ моральнымъ задачамъ эти на- 
правленія расходятся діаметрально и отражають какъ бы двЪ 
души, совмЪстившіяся въ груди Апостола, въ которомъ ужи- 
вались подобныя антиноміи, бывшія слагаемыми его индиви- 
дуальности и опорою силы °”). 

Эта попытка не имфеть непосредственнаго соприкосновения 
съ генетическими реконструкщями, и для нихъ т5мъ дороже 
ея несомифнная солидарность, потому что неожиданное и не- 
преднамфренное согласіе всегда служить объективнымъ под- 
твержденемъь точности и безпристрастія критическихъ наблю- 
деній и построеній. И безспорно, что соотвътственность между 
ними поразительная. При генетическихь сближеніяхъ кон- 
статируется, что матеріально-космическое мЬшаеть прямому 
общенію со Христомъ, почему все происходить въ дух и 
чрезъ Духа. Въ такомъ случа при этомъ фактор вся сово- 
купность матеріально-космическаго отвергается и попирается 
по его ненужности и враждебности, а новое бытіе переносится 
изъ космической области и покидаетъ ее безусловно. Но жизпь 
въ ДухВ именно и состоить въ отрфшенши отъ всякой мате- 
ріальности съ абсолютнымъ ея үстраненіемъ. По этому совпа- 
денію вполнЪ логично будеть заключеніе, что христологическая 
пневматологія развилась и укоренилась въ апостольской догма- 
тик начертаннымъ критикою путемъ, который оказывается 
единственно законнымъ для проникновешя въ тайны «Еван- 
гелія» Павлова. РазумФется, это будеть истинно не прежде 
того, какь экзегетически подкрЪпится, что пневматическое со- 
зерцаніе покоилось на (дуалистическомъ) препебрежеши ко 
всему матеріальному и не годилось для моральнаго регулиро- 
ванія —волреки принципу вфры, которымъ нормировалось кос- 
мическое странствоваше людей. Слфдовательто, все разъяспится, 
когда мы отвфтимъ категорически, встрћчается ли въ апостоль- 
ской доктринъ названный контрасть съ такими р%зкими очер- 
таніями оппозиціонныхъ сторонъ? 


_ 18) М. бейеп въ «ДейзевгИе {г Фе пешезатею Неве Ұівѕепвсћаіе П 
(1901), 3, 8. 255». 
27) М. Зейеп а. 11 (1901), 3, $.261. 
9) М. ееп іЫ. И (1901), 3, 8. 257. 
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Первый тезисъ —0. вліяніи Духа формулируется со всею 
строгостію, и его ослаблешя только роняють самую гипотезу, 
разъ оба термина будуть съ тожественнымъ содержащемъ. Однако 
и теперь моральный индифферентизмъ пневматическаго воззр%ъ- 
нія сохраняется во всей своей остротБ. Если Духомъ чело- 
вћкъ изымается изъ космически-матеріальной среды, то таковой 
для одухотвореннаго. совсфмъ не сүществуетъ. Плотяно-мір- 
скія и матеріальныя отношеня нимало не затрогивають пнев- 
матика. Они остаются вн божественной святости и потому 
являются грЪховными, но это лишь констатируеть ихъ объектив- 
ныя качества и не даеть имъ моральной оцфнки въ смысл 
пороковъ, со своею скверной врывающихся въ атмосферу чи- 
стЕйшихъ вфяшй Божіихъ. Здфеь ифть столкновенія описы- 
ваемыхъ областей, а тогда у нихь фактически невозможны и 
этическая коллизін °°). Туть исчезаеть самая почва для прав- 
„ственнаго дёлашя и моральнаго сужденія. Въ опровержене 
подобныхъ толкованій едва ли требуется прибавлять, что этимъ 
зачеркивается реальное земное бытіе и вм%ст% съ нимъ упразд- 
няется конкретная историческая личность, безъ которой не 
будеть даже объекта для одухотворенія. Но безъ всякаго опыта 
было неотразимо, что данное положеніе граничить съ абсур- 
домъ и абсолютно ненатурально. Ради самой духовности не- 
обходимо было оградить подпадающую ей индивидуальность. , 
Посему «не живу» у Апостола (въ Гал. П, 20) тЪено совм$- 
щается съ .«живу», которое утверждаеть персональность, гдЪ 
вселяется Христосъ. Значить, одухотвореніе зиждется на проч- 
номъ индивидуальномъ обезпечени, оно же гарантируется вћ- 
рою въ Сына Божія °'°). Въ этомъ обнаруживается внутрен- 
няя связь взаимодЪйствія и взаимообщенія въры и Духа °"), 
изъ коихъ второй предваряется и подготовляется первою. И 
мы находимъ, что самое полученіе Духа условливается слу- 
хомъ въры (Гал. Ш, 25) и посредствуется чрезъ нее. Такъ 


зов) М. 5ееп въ „Лейѕсһгі фаг іе пепіеѕіашеріШісће Ҹівѕепвсһабі“ 
П (1901), 3,8. 238, 

910) Въ этомъ смысл% и Веу. Рхо{. Сћағіеѕ В199 видитъ въ Гал. И, 
20 мистическое достоинство въры въ установленіи таинства единешя 
чрезъ нея со Христомъ (А Ст са! арі Ехерейса! Соттепќаху оп Фе 
ЕріѕЫеѕ о? 5. Реег апа 5%. Гаде, ватьагов 1901, р. 38). 

311) По Веу. РгоЁ. Јатеѕ Реппеу, поиятіемъ Духа все христіаиское 
характеризуется по своему источиику въ Богъ, а по идеъ вфры описы- 
вается со стороны нашей взаимности при этомъ божествеиномъ дЪйетв!и. 
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это безспорно и фактически, поелику Богъ послаль Духа Сына 
Своего христіапамъ именно и единственно въ виду ихъ сы- 
новства (Гал. ГУ, 6), а они суть чада Божій только по взр 
въ Господа Избавителя (Гал. ПІ, 26). Духовность · является 
спеціальнымъ аттрибутомъ сыновней полноправности, но разъ 
эта припосится вфрою, то собственно въ ней духовная жизнь 
беретъ и самое свое начало (Гал. НІ, 3). По всему этому не- 
сомнфино, что вфра считается ргіиѕ для водворенія Духа, ко- 
торый обязательно должекъ функщонировать въ согласіи съ ея 
подлинными влеченіями. 

Әта гармонія свидфтельствуеть о всецёлой солидарности 
обоихъ факторовъ и не позволяегъ ожидать, чтобы они разо- 
шлись потомъ чуть не со враждебностію. Естественно, что усили- 
‚ваются избфжать этого вывода при помощи уловки, яко бы по- 
добное первенство примънимо лишь къ миссіонерской прак- 
тик, отправляющейся оть оглашепія °"*), между тъмъ обраще- 
ніе самого Павла созидалось на духовломъ озареніи, которое 
всегда было для него объективнымъ базисомъ для субъектив- 
наго убфждешя вБры *%). Опять соображеніе не убЪдительное. 
Благов%стникъ говорить принцишально и вовсе не намекаетъ 
на миссіонерскія приспособленія, ибо, не касаясь происхожде- 
нія сыновняго состоянія, къ нему одному пріүрочиваетъ ду- 
ховное участіе, котораго раньше или помимо его не допуска- 
еть. Иной порядокъ п представить нельзя, такъ какъ выходило 
бы, что человфкъ обладаеть сыновними привилегіями, не имфя 
самаго сыповства. Значить, словами живу же не кз тому аз», 
но живетъ во мнь Христосъ Апостолъ и для себя описыва- 
еть не жизнь до вћры, потому что безъ нея и прежде ея не 
было бы жизни христіанской. Напротивъ, это жизнь въ вър%, 
которою бывшій гопитель умеръ для закона закономъ, чтобы 
жить Богу (Гал. П, 19). И поскольку новое бытіе есть соб- 
ственно Христово, то индивидуально-плотское частію отвер- 
гастся и частію оказывается опаснымъ для духовнаго и не- 


Значитъ, въ обоихь случаяхъ захватывается единый объектъ, и если 
въ немъ при извъстной классификащи преимущественно выдвигаются 
только одии свойства, то все же вмЪстЬ съ этимъ обязательно предло- 
лагастся н вся сумма необходимыхъ качествъ. См. „Тһе Ехровйог“ 1901, 
хи, р. 423. 426—427. 

1) М. береп въ „ЙейзевгИь ғар біе пешезатерьене У 1ззепзеВай“ 
И (1901), 3, 8. 259—260. 

91) М. едет Па. П (1901) 3, 8. 257—258. 
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примиримымъ съ нимъ, грозя космическими омраченіями при 
малъйшихъ соприкосновеніяхъ. На этотъ счеть и дфлается пре- 
дупрежденіе, что отнынф все индивидуально-земное существо- 
ваніе поддерживается не обычными рессурсами и устрояется 
вфрой. Ясно, что этимь очерчивается прежнее положене съ 
тБмъ оттвнкомъ, что жизнь Христа во мн бываеть съ моей 
стороны жизнію въры въ Сына Божія. Въ этомъ единеніи оба 
акта совпадають и пребываютъ неразлучными, почему ихъ ра- 
зобщенность рЪшительно немыслима. Отсюда фальшиво и тен- 
денцюзное перетолкованіе, будто при немногихъ случаяхъ пер- 
венства вЪры Апостолъ тотчасъ же подкрфпляеть ея субъек- 
тивную непрочность аппелляціей къ духовной незыблемости, 
за которою кроется самъ Богъ *'*). Облечеше во Христа чрезъ 
крещеніе въ Него (Гал. Ш, 27) совсфмъ не рисуется дарова- 
ніемъ сыновства, а удостовфряеть его фактическую наличность 
ссылкою на совершившееся сліяніе съ божественнымъ Сыномъ*%). 
Подобно сему и увъщаніе Коринөянъ испытывать, въ вЪрф ли 
они, рекомендуеть соизмфрять нахожденіемъ въ нихь Христа 
(2 Кор. ХШ, 5) не степень крБпости этой вфры, но самое ея 
быте. Потому она необходима уже для возникповепія духов- 
пости и обязательно предопред®ляетъ, что послфдняя развива- 
еть подвигъ вфры и работаеть съ нею совм%стно. Обитаніе 
Духа въ сердцахъ христіанъ утверждаеть ихъ благодатное сы- 
новство и служить отражешемъ его (Гал. ГУ, 7), какъ ранфе 
(Ш, 26) мы читали, что она порождается. вфрой. Духъ функ- 
шонируетъ на почв вфры и примфняеть ея начала. Понятно, 
что ихъ моральная энергія будетъ равною въ солидарномъ на- 
гражденіи возрожденныхъ всфми сыновними прерогативами и 
въ сохранени ихъ на соотвЪтственной высот. И конечное 
увф$нчаше мотивируется этою взаимностю, разъ уповаше на 
соотвфтственные праведности плоды мы почерпаемъ изъ вфры 
чрезъ Духа (Гал. У, 5). Тфмъ болфе самое стремлеше къ этой 
цБли требуеть тожественнаго согласія. Но МЫ видЪли, что че- 
лов®къ, живя по вр, живеть только ею и въ самой плоти, 
которая лишается всякаго активнаго вмЪшательства въ этотъ 


1} М. 5іеўетњ въ „РейзевгИ аг діе пешіеѕњашеріісће У 15зепзевай“ 
П (1901), 3, $. 257—258. 

315) Конечно, туть всенепремЬнно бываегъ и соучастіе Духа, ибо —по 
справедливому наблюдевію Кеу. Рго{. Чате» Реппсу (въ „Тће Ехроѕіёог“ 
1901, ХП, р. 425) —въ Новомъ ЗавфтЪ утверждается неразрывная связь 
крещенія съ Духомъ Св. 
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жизненный процессъ °*°). Не менфе того и хождеше Духомъ 
замыкается въ чистой духовности (Гал. Ү, 25) до такой само- 
заключенности, что при ней христјанинъ безусловно и навсегда 
не будеть исполнять плотскихъ вожделній (У, 16: `луебраль 
перитолее, хой блбошау чархох оо рў тестте), ибо плотяность 
по своимъ похотямъ противна духовнымъ влеченіямъ, и неза- 
мЪтное или ненамфренное переплетеніе ихъ принцишально не- 
возможно безъ того, чтобы человфкъ не чувствоваль насиль- 
ственной адверсативности плотскаго напора своему духовному 
усердно (У, 17) °"). Съ этой стороны духовное плодоношеше 


. 916) РазумЪетея, плоть остается въ своихъ физическихъ опредЪленіяхъ, 
свойственныхъ ей натурально, а потому являются неумЪстными туман- 
ныя слова о. протоіерея Г. И. Бляева, будто „реально-сакраментальный 
человъкъ свободенъ и оть физическихъ особенностей, которыми надЪ- 
ляеть человЪка природа“ (Ученіе св. Апостола Павла о въръ, Москва 
1900, стрн. 386), такъ какъ яко бы „въ христіанинъЪ реально-сакрамен- 
тально уничтожаются и особенности половъ“ (стрн. 384). 

91) Разъ религія должна выражаться въ нравственности (А1ехалек 
Вомияом, Раз шепзевНеве Регвопешерею ип@ ег сһгівісће СіаџЬе пае 
Раціив, $, 103:),—әтимъ самымъ возможность для христізнииа гръха 
предполагается у св. Павла (ср. Рѓаттег В. Удте!, Рег Верт дег бпайе 

‚ іа М№еџеп Теѕіатепі въ „Вейгаве әш’ Еот4егапа еһгіѕісһег Тһеоіоріе“ 
Һегаивр. топ Ргоѓ. А. беһ1аёфег шн. Сгешег УИ [1903], 5, 5. 32),— 
какъ и въ Ветхомъ ЗавътЬ (см. РгоЁ. Негтапь Стетег, Піе рамИ- 
вене Кесһіѓегііаипов]еһге пп Лиѕаттерћарсе Шгег севеһісћіеһеп Ұогаџѕ- 
веілилр, 5. 471), столь ясно (см. Іле. ео]. беғлаға Втаетант, Паз Се- 
Ъеё о +ёаісће Уствебипа дег йпіеп ір 4ег НеЙзуегкапхиюа Тези ипі 

` іп деп Вгіеѓеп дев Арозвев Рашиѕ въ „Веігӣре лиг Ебу4егиая сћтівећег 
"Тһеоіовје“ ҮІ [бйботеіоһ 1902], 1, 8. 86 #.), что противное мнъніе (напр., 
еще у Ргоѓ. Б. Ј. НоИйгтатт’а, ГертЪиеВ дег пецќеѕђатепі]. Тһеоіоріе 1, 
В. 59. 118. 121; У’Мйейн Катга, Вейтасе хилл Үегзійпіпіѕ бег 504ет1010- 
вівсһеп ЕгаБгцие әһд ЅрекшШаіопеп Раши, Э4гавзЪиги 1896, 8. 14 #.) 
считается не только доктринерски ложнымъ (Мат Меуег, Ге Запде св 
Срьфей паев РааИ Вгіеѓеп ап іе. Когіпћег ш’ Кӧтег, Сббегыов 1909, 
8. 67. 73), но и еретическимъ (5. 75). Апостолъ ръшительно провозгла- 
шалъ едннство религіи и морали ($. 18), какъ осковоположенія и при- 
м%иенія (5. 31), и у него религіозность неразрывна отъ морали, а эти- 
ческое обязательно бываетъ религіознымъ (3. 42). Посему оправдаиіе 
утверждаетъ собственно принцишальный разрывъ со гръхомъ (Рго}. Ви- 
901 Тнипрет, Ре Т.енхе уоп ег Ѕбпде паев дел Зевт ен дез Мецеп Тев- 
башен, Оаттпѕфайё 1901, 5. 11), который былъ для веъхъ новозавътныхъ 
писателей зломъ (5. 24) совсъмъ не просто тълеснаго происхожденія 
(5. 25), чьмъ для върующаго создается этическая задача для выподне- 
нія при руководствЪ Духа. Естественно, что приннмается судъ по дъламъ 
(М. Меце 1. ей, 8. 58). Послъдвяя мысль (6. Виетал» 1. ей., $. 78 #.), 
очевидно, не находится въ противорћчіи еъ ученіемъ о благодатной 
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будеть именно содержаніемъ жизни по вфрЪ во плоти, но безъ 
плоти. Эта отрицательная формула отнынф освфщается поло- 
жительно, что жизнь безъ плотянаго соучастія есть духовная 
плодотворность. Очевидно, что и на этой степени духовныя 
функціи сопроникаются стихіями вфры и заправляются ею °**). 
Неудивительно, что ея контролю подпадають и важныя чрез- 
вычайныя дЪйстыя Духа, какъ мы фактически нашли, что 
духовныя дарованія регулируются вЪрой °*°). 


праведности по вЪръ (5. 81 Ё.) и потому является не чужеродною въ 
апостольской системЪ (5. 85), а этимъ утверждается ея исконная иеиз- 
мЪнность. Не обезпечиваетъ обратнаго заключен!я и ссылка на то, что 
у вв. Павла не упоминается о прошеніи молитвы Господней насчетъ 
оставлевія гръЬховъ (см. у С. Віпдетатт, 1. сіё., $. 10. 11. 64). Таковое не- 
обходимо предполагается существомъ дЪла (11е. ео]. Мах Меуег, Бег 
Аровёе! Рашив а агтег Ѕӣпіег: еш Вейтаз 201г рашіпіѕесһер НатагіоІовіе, . 
Сйфегејоһ 1903, $. 32), ибо христіанивъ не сразу получаетъ отвнъ окои- 
чательное совершеиство (5. 34), котораго онъ долженъ достигать путемъ 
постепенваго развития (5. 23 Ё), и тутъ никто не свободенъ вполаЪ отъ 
гръха фактически по одному своему христіанскому званію (РгоЁ Раш 
Ееіпе, Юе Егпецегиюс 4ез рашіпіѕећеп Сһгівёепитє Чигев Глбег, Гру 
1903, 5. 14. 25); нравственное очищен считалъ нужнымъ для еебя даже 
самъ әллинскій благовъстникь (М. Меуег 1. сИ., В. 33. 39 Ё. 49), яко бы 
изображающ въ Рим. УИ христіанское состояніе (5. 54. 56, ио противъ 
сего о. Алекс В. Бугровъ, Православно-догматическое ученіе о первород- 
номъ гръхь, Кіевъ 1904, стри. 19 ел. 119 сл.; ер. и выше на стрн. 570,502). 
Во всякомъ случаЪ ни откуда не слЪдуеть, что св. Павелъ былъ 
пневматикъ - энтузіастъ (ер. и прим. өзә), разъ овъ покорилъ весь 
міръ (С. Віпетатт |. е\ё., $. 75) и произвелъ въ немъ самую глубо- 
кую революцію (Рг. Сйг. А. Видде, Раз Сһівфепішт аз Вепеюрю дез 
Еогіѕећійѕ: туе АЪБап@осеп, айз дет М№огүесівеһеп @Ъетвеы А уоп 
О. у. Наг1ірд, Оіевѕеп 1900, 8. 4). Тогда ему невозможно было забы- 
вать о человЪческой погръщительности, которая и для христіанства не- 
сомнЪнно допускается понятіемъ отвЪтственности. Значитъ, не усмат- 
ривзется разрыва въ этическихъ созерцаніяхъ Апостола, и у него въ 
әтомъ нунктЬ нЪтъ отличін отъ Христа (6. Віміетапп 1. сіб., $. 103). 
Съ этой стороны опять устраняется идея двойственности этнческихъ те- 
ченій, которыя пытаются связать съ аспектами въры и Духа. 

8) Поэтому у Веу. Ргой. Латез Ренпеу справедливо констатируется 
(въ „Тһе Ехроѕібог“ 1901, ХП, р. 430), что „Духъ вовсе не антиномисти- 
ченъ“ и „не открываетъ дверей для антином!аннзма или для мораль- 
наго анархизма“. 

919) Са. выше на стрн. 782,11. Значитъ, у Апостола Павла предположе- 
нія для воспріятія Духа —чисто моральнаго свойства (РгоЁ. С. №. бе0тд 
Неттіеі, Раз Оғеһтіѕѓепіпо, бӧбірсер 1902, 5. 46), а потому первохри- 
станство не было и не должно быть почитаемо обществомъ энтузіастовъ 
($. 47), о чемъ ср. и выше на стрн. 601,514. 752.862. 


о ллакява ла зазаюуаи Ху ла захавала халак ка океналова на ара преим Ре 


Мы прослъдили соотпошеніе обоихъ факторовъ на всЪхъ 
стадіяхъ и въ результат не усматриваемъ самомалйшаго кон- 
траста между ними. Они сказываются въ содружествЪ благо- 
датпаго лроцвътанія. Таковое начинается избавленіемъ отъ грф- 
ховной безпомощности въ пріобрЪтеніп свободы Христовой. 
Смерть Господня не просто отрицаеть или осуждает» рабство, 
а упраздняеть ее даровашемь господства. Туть фактъ вы- 
тфеняется и подавляется фактомъ. Съ этой точки зрЪнія оши- 
бочно то мпћніе, яко бы при оцінкЪ по масштабу вЪры гол- 
гоөской жертв усвояется только юридическая важность зачи- 
сленія правды Христовой при устраненін преградъ у человЪ- 
чества съ Богомъ, тогда какъ воспріятіе божественнаго ожив- 
ленія достигается при духовно-мистическомъ созерцаши. Это 
преувеличеніе опровергастсл уже тфмъ, что вездЪ констати: 
‘руется наступленіе наслёдственной правоспособности со всфми 
данными для безконтрольнаго пользованія завфщаннымь досто- 
яніемъ, которое бываетъ въ реальномъ обладаніи. Равнымъ обра- 
вомъ и замъна Христомъ гръховныхъ людей не исчерпывается 
юридическою отвлеченностію; напротивъ, въ самомъ этом» 
актЪ мыслится и единеніе всякаго человЪка съ. Господомъ, 
почему возрождающая животворность не представляется неза- 
висимою отъ зам®стительнаго умилостивлешя Христова, а вклю- 
чается въ послёднемъ и вытекаеть изъ него 32°). Съ этой 
стороны является экзегетически необоснованнымь, будто св. 
Павелъ понималъ оправдаше лишь юридически ??'), между тъмъ 
юридический момепть у него обязательно содержаль и факти- 

- ческое закрфилеше правового порядка со веБми его преиму- 
шествами. Новая жизнь бываеть ие прибавлешемь къ правед- 
ности, по соприсуща ей, ибо вторая есть оиравдаме жизни 
(Рим. У, 1%). которая должна протекать согласно своему воз- 
пикновеню или съ этическою корректностно 2). · Поэтому 


51°) См. у Цех. РгоЁ. Уатиез Јенпеу, Тис Твеооху оѓ е ЕріѕПе ® с 
Котапв 5: РаЙй апі е Вииеоцвиев: ої бо въ „Тре ЕхровЦот“ 1901, 
УШ, р. 84 $4. 

91) Такъ и РгоЁ Негиь. Сгетеғ. Обе рапизене ВееЧегиспонаонге 
пп Илзапмииервалее Шхег ссѕеішіеҺ сеһер УотамзеРлитиер (Обет юн 11899), 
$. 330 И. 335, при чемъ допускается, что оправдашіе есть собственно из- 
браше (5. 80), ибо, равняясь въръ (5. 48), само по себЪ оно бываетъ безь 
нравственнаго зозрожденя (5. 51). 

1% Веу. Рго{. Латез Пентеу. Те Тһсоіову оѓ ће Ері5Не ю е Во- 
тапѕ 6: Тһе Кісќеоиѕпсѕѕ оѓ бой ара е Хех Іле въ „ће Ехрозйох“ 
1901, Х, р. 302. 
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для Апостола праведность Божія не была просто элементомъ 
его Евангеля, а обнимала послфднее всецбло °?°) во всей 
глубинЪ благовфствовашя о реальномъ обиовленномъ быти. 
При такихъ усломяхъ едва ли пужно аргументировать, что 
вра не принималась у св. Навла за чисто интеллектуальную 
энергію 32“) и была для него силою реальнаго избавленія съ 
сообщеніемъ дфйствительной сыновней свободы. Прежнее раб- 
ство заключалось въ подавленіи ослабленной духовности чрезъ 
плотянность, откуда попятно, что и торжество будеть истинно 
луховною нестђсңяемостію. Такъ создаются почва и просторъ 
для пневматическихь вліяній, которыя ранфе пе имли бы 
соотвфтствепнаго пункта приложенія и лишались всякой бла- 
тоилодности. Они утверждаются па оживлени вфры и функ- 
ціонируютъ въ ея сферф. Работа Духа утверждается па върБ 
и движется по путямъ вфры, почему и нормируется ею въ 
своихъ фактическихъ обнаруженіяхъ среди членовъ христіан- 
скаго братства. ВнЪ и помимо вфры нЪть «явленій Духа на 
пользу» (1 Кор. ХП, 7). Значить, духовность по ея примъне- 
нію обезпечивается вфрой на всбхь стадіяхъ водворенія и 
функціонированія. Но не менфе незыблемо подобное суждеше 
и обратно. ВБра, поскольку она сводится къ духовному осво- 
бозкленію, непремЪнно должна сопровождаться полпотою ду- 
ховной жизпенпости и безъ пея совершенио ‘певозможна, 325). 
По этой причин$ Духъ служить запечатлЪніемъ наличности 
вЪры и свидфтельствуеть о нормальномъ ея состояніп. И если 
вра бываеть предвареніемъ и неотлучнымь спутникомъ Духа, 
то въ свою очередь и Духь оказывается необходимымъ фак- 
торомъ самағо бытія вфры въ возрожденномь. Ихь нельзя ни 
расторгать, ни нротивополагать, разъ они сходятся въ едипомь 
центрф, а потому и у Апостола чрезъ нихь не отмфчаются два 
различныя воззрЪнія, коль скоро совмЪстпостію пхъ опъ ха- 
рактеризуеть цБлостную облагодатствованную пидивидуальность. 
Въ ней они неразрывиы, хотя п отмЪчають различныя сто- 
роны. Чрезъ это точвъе опредфляется подлишиое соотношеше 
обоихъ моментовъ. ВЪра, прилфиляя пась ко Христу страл:- 
дущему п воскресшему, изымаеть отъ гръховнаго младенче- 


Е 
973) Неу. Руої. Јетеѕ Ренпеу въ „Те ЕхрозИогя 1901, Х. р. 399. 
) Такъ ошибочно предиолагаеть Иен. Маейитовй, Тһе Ханша 
Нізвоту оЁ е Сітіѕбап ВеНеюю (СЛазво\у 1394), р. 423 и ер. 424 5р. 

9%) См. и ва стри. 603—604. 
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ства и награждаеть полномощностію наслъдпичества по сынов- 
ству, каковое пріобрътается чрезъ пріобщеніе къ Сыну нату- 
ральному вторично или путемъ усыновлешя, но истинно. Вфра 
чрезъ Господа даруеть и ограждаеть сыновнее достоинство. 
Лослуднее же неизбъжно раскрывается со свойственною ему 
духовностю и свою жизненность воспринимаеть оть Духа, Ко- 
торый бываеть непремфннымь двигателемъ сыновняго возрож- 
денія и процвътапія. Въ кониЪ концовъ обоими обезпечиваетел 
одно положеше въ его возникновеніи и развитіи съ гармониче- 
скимь стремленіемъ къ охраненію сыновней неприкосновен- 
ности. 

° Здьеь этическія задачи будуть солидарными по самой 
общности. своего предмета и для пего сводятся къ тому, чтобы 
ие допускать вторженія космически-плотяныхъ началъ, поелику 
этоть предметь держится именно на абсолютномъ преодолъніи 
ихъ рёшительной песоподчицепиости. Посему и в®ра и Духъ 
бывають равно отрицательными для міра и отвергають всякое 
его сопричастіе къ происхожденію и прогресспровашю «новаго 
творенія» чадъ Божінхъ. Въ этомъ пунктЪ нЪтъ ни малъйшей 
разности, и вћра пе менће Духа отклоняеть человЪка отъ кос- 
моса, потому что вмЪстЪ съ Нимъ обосновываетъ благодатную 
автономность 26). Теперь видно, что самая отрицательность 
направляется къ утверждению господства возрожденнаго бытія, 
которое по самому своему существу все покоряеть и приспо- 
собляеть къ своимъ интересамъ и цёлямъ. Отсюда ражлается 
соотвЪтственная потребность къ претворенію космическаго по 
своему типу съ преобразованіемъ всего строя. Въ этомъ заклю- 


92) Все это относится исключительно къ благодатному возрожденио, 
а потому Беу. РгоЁ. Спа’ Віуд вЪрно замъчаетъ объ АйостолЪ язы- 
ковъ (А Сотшешагу оп Ње ЕріѕИев о# 5. Реег апі 8. Јийе, р. 42), 
что „іё в зпріу ће ее ехркеѕѕзіоп оф №8 туѕіе еһе аё а ехќег- 
па\ азіпогіфу Фіѕарреагед НВ ће адеп о? {ће Ѕрігіс“, при чемъ „еїо- 
веју ёо е сопёіпиіу оЁ Ию а іѕ 13 ашогібу. ш е мех оЁ 56 
Раш %еге {5 по ап югу ехеерё аф оЁ Фе інше” Пе; е зробиа тап 
јойвей а! Ициах, апі 15 чей оЁ попе. Кгеедот іѕ сшаперайой Нот ан 
ехёегпа] сопёго!; іс 13 Ъахей оп наф сорѕеіоах шиов УИ Сой ушей 18 а 
тап аЪоуе а] ргсеерёѕ апа ог@тапссв“. Но понятно, что благодатная ево- 
бода въ себЪ самой носить и свое ограничене. потому что она непре- 
мЪнно и всегда бываеть только хриетіанскою (ер. у касә въ „Стран- 
никБ“ 1903 г., ХИ, стрн. 611—643, и ер. Благовђетіе христіанской свободы 
въ посланін св. Апостола Павла къ Галатамъ, стрн. 116—117, и гъ 
„Странникъ“ 1902 г., УИ, стрн. 32—33). 
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чается непремнная этическая залача каждаго христіанина въ 
здфшнемъ земномъ странствованш, чтобы все мірекое трасфор- 
мировать вліяніямп благодати. Туть вфрующ отправляется 
отъ своего фактическаго облагодатствованія и только въ мЪру 
его достигаеть того пли ппого усифха. Нравственная жизнь 
хриспанская не есть простое исповфдаше идеала, изъ котораго 
теоретически извлекается извфстная этическая программа для 
своего поведешя при воздйствіп на окружающее °?”). Нулть. 
это является здЪсь приложеніемъ самого возрождешя, сте- 
пень коего предрЬшаетъ н весь результать. Вотъ почему апа- 
хореты и отшельпики часто оказывали наибольшее облагоро- 
живающее вліяше па міръ, между тЬмъ убЪфгали отъ пего и 
устрамялись всячески. И вся причина въ томъ, что въ христаи- 
ствф нравственность бываеть пепосредственпымь отражешемь 
личной правственвой чистоты, которая обязательно распростра- 
няется вн въ ширину и въ глубину пропорціопально своим 
запасамъ, какъ солнце излучаеть съ непринужденностно пие- 
преоборимостію ?). Поэтому и велякіе подвижиики хрп- 
стіанскіе должны были сіять свЪтомъ своихъ доблестей и ис- 
рерождали этически соприкосновенвую современность до 1!0- 
слЬднихъ периферій, куда пропикала нхъ собствениая пран- 
ственная сила. 

Но если этическія требованія христіанскія почерпаются въ 
благодатпомъ обновлени и осуществляются по его стихіямь. 
то понятно до ослфиительности, что эта работа совершается 
при помощи тЪхъ самыхъ факторовъ, которыми создается ре- 
альная основа. А разъ туть солидарно соучаствують вЪра и 
Духъ, отимъ категорически свидфтельствуется, что ими же 
исполняется и отичесый подвигъ. По этимъ соображеніямь бу- 
деть принцишально ложпымтъ говорить, что у Апостола язы- 
ковъ только вЪрЪ усвояется этическая важность, тогда какъ 
Духь яко бы производить лишь экстатическую ипдифферент- 
ность. Нанротивъ. оба опи совмЪстпо вызывають и гаранти- 
рують самую этпческую эпергію, почему бываютъ перазлу"- 
ными и при ея фупкцюцироваши. Иравда, христіанинъ и- 


57) Ср. и ва стрп. 603 —604. 

5%) Въ болъе широкомъ примЪненіи прекрасно сказано иу 2. Ренана 
что „прочносгь здашя релими стоить въ точномъ соотношеніи съ еум- 
мою добродътели, самопожертвованія п самопреданноетн, какія заложены 
въ ея фундамент“: Уомгаве уоп Егнезё Вепап, їтеі Ъсахрееб топ №. 
собеѓгте Неззе! (1.р2ё 1550), 5. 42. 


веть въ мфъ вЪрою, но эта жизнь вЪры всегда совершается 
въ ДухЪ, который обязателенъ и при этическомъ подвиг вфры 
въ возобладащи падъ космосомъ п ири его транеформированіи. 
При такомъ соотпошеніп строгой взаимности этическаго про- 
цесса съ возрожденнымъ состояпісмъ необходимо, что већ эти- 
ческія нормы извлекаются изъ второго. И св. Павлу не было 
надобности обращаться къ постороннимъ пособіям» при все- 
довлъющемъ источпикћ въ созерцаніи благодатнаго обновленія. 
Само собою ясно, что излипше и генетическое привлечене 
книги Премудрости Соломоновой, которая, впрочемъ, пе стра- 
даеть по этому предмету школьно-философпческою тенденцюз- 
ностію, ибо даже въ самыхъ характерныхь мъстахъ (ҮШІ, 7) 
отражаетъ своею терминологіей общее достояше тогдашняго 
эклектизма %%). Конечио, тамъ софія рисуется «принципомъ 
универсальнаго разума и нравственнаго закона» "%), —только все 
это для Апостола совмфщалось въ историческомъ Избавител%, 
оть Котораго почерпались већ этическіе рессурсы въ самомъ 
`возрожденіп. Въ послъднемъ по своему вліяшю солндарпо со- 
участвують вЪра и Духъ, поелику самая эта благодатная ре- 
альность покоится на пихъ, разъ первая даруеть сыновство, 
второй входить въ содержаніе сыновней жизни. У насъ по: 
чаются состолніе благодатное и его активность этическая. Это 
двЪ стороны. совпадаюния въ цфлостномь объегтћ, по все же 
не поглощающія и не покрывающіяся до тожества. Посему 
ихъ солидарность въ копкретпомъ сифилениг вовсе пе гово- 
рить о персональпомъ единствЪ нервовиновниковъ и скорЪе 
үбБждаетъ въ ихъ индивидуальномъ двойствЪ при полномъ ра- 
венств по существу. Этимъ н разность ие отрицается и с0- 
гласіе обезпечпвается. коль скоро въ върћ Христосъ паграж- 
даеть сыновствомъ и предръшаетъ сыновную духовность, а 
Духъ падфляеть сыновними плодами и сохраняеть самую сы- 
НОВНОСТЬ. 


Н. Глубоковскій. 


3) См. Ефт. РНе@етег. е Р\АЙозорше дех НетаКИЕ топ Ерһеких Ни 
Тлеһе дег Муменет ее, 8. 293. Ср. и выше на стрн. 660,4». 

930) Кн. 0. Н. Трубецкой, Учеше о Логос въ сго истори 1, стри. 89 
и въ „Воцросахъ филоеофін и пенхологіп“ ҮШІ, 40 (кн. У за 1897 г.), 
стрн. 897. 


